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جلسۀ 13-105


چهارشنبه - 17/11/1403
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة  اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به توجیهات عقد بیمه بود.

تتمۀ نقد و بررسی توجیه شهید صدر (ضمان عهده)

رسیدیم به این توجیه که آقای صدر پذیرفت که ضمان عهده باشد که ما عرض کردیم اگر این درست هم باشد در بیمۀ اعیان هست نه بیمه عمر و مانند آن. اعیان خارجیه را می‌‌روند بیمه می‌‌کنند، ماشین‌شان را خانه‌شان را. ایشان فرموده این ضمان عهده است و بعد از این شرکت بیمه چه جور غاصب بر عهده‌اش هست عین مغصوبه، اینجا هم شرکت بیمه بر عهده‌اش است این ماشین، منتها آنجا سبب قهری است ضمان ید است اینجا ضمان عقد است و بعد از این اگر آسیبی ببیند ماشین ذمۀ شرکت بیمه به بدلش مشغول می‌‌شود.

و این را هم از بنای عقلاء خواستند استفاده کنند که در بنای عقلاء هست ضمان عهده، می‌‌گوید تو این مالت را بگذارد در خانه‌تان با خود نیاور سفر، من ضامن هستم، بعد می‌‌روند برمی‌گردند می‌‌بینند آن مال دزدیده شده می‌‌آید سراغ آن شخص مگر تو نگفتی من ضامن هستم بیا ببین آن مال دزدیده شده و الزام می‌‌کنند آن شخص را به پرداخت خسارت. هم سیرۀ عقلاء‌ است و هم عموم اوفوا بالعقود است که اقتضا می‌‌کند عقد ضمان نافذ باشد و هم روایات خاصه است.
آقای خوئی هم بنای عقلاء و عموم اوفوا بالعقود را پذیرفت. 
روایات خاصه در مستأجر و اجیر و این‌ها بود که آقای صدر در ملاحق اللبنک اللاربوی بحث کرده که آیا این روایات را ما می‌‌توانیم بپذیریم یا نه.

مناقشه در وجود سیرۀ‌ عقلاییه بر ضمان عهده بودن عقد بیمه

ما اجمالا قبل از این‌که بیان آقای صدر را در رابطه با این روایات عرض کنم اشکال خودمان را تکرار کنیم. ما سیرۀ عقلاییه را در غیر موردی که بخاطر ضامن شدن من آن شخص کاری انجام می‌‌دهد، مثلا ماشینش را می‌‌گذارد در خانه بخاطر حرف من و امثال آن، غیر از این مورد جای دیگر که هیچ کاری صاحب مال نمی‌کند، ‌فقط آمده از ما یک قراردادی گرفته که اگر من آسیب دیدم شما ضامن باش، نه ماشین را گذاشت در اختیار ما نه ماشین را آورد با ما در سفر، این مورد آیا عقلاء این را صرف یک تعهدی می‌‌دانند که این آقا شرکت بیمه متعهد شده که ما با هم قرارداد می‌‌بندیم اگر ماشین تو خسارت دید من جبران می‌‌کنم خسارت آن را که می‌‌شود یک نوع تعهد به فعل، آیا غیر از او واقعا مثل غاصب که ضامن ماشین است که غصب کرده اینجا هم شرکت بیمه را ضامن این ماشین می‌‌دانند؟ یا آمده گفته اگر آسیبی دید من ضامن هستم، خانه‌ات اگر آسیب دید من ضامن هستم، اگر کارگرت آسیب دید من ضامن هستم، این‌ها را ما چه جور با ضمان عهده درست کنیم؟ بله می‌‌گوید تعهد دارد که خسارت بدهد قبول، ‌این‌که جامع بین همۀ این توجیه‌های عقد بیمه است اما شما می‌‌آیید انگشت می‌‌گذارید روی خصوص ضمان عهده که خاصیت ضمان عهده این است که شرکت بیمه بعد از این می‌‌شود مثل غاصب، چه جور غاصب ماشین را که غصب کرده ضامن است و تا تلف نشده ضمان ذمه که نیست ضمان عهده است بگوییم شرکت بیمه هم ماشینی که دست خودتان است مثل غاصب که ضامن آن مال مغصوب است شرکت بیمه هم ضامن ماشین شماست این را ما بگوییم در بنای عقلاء این‌طور هست این انصافا مشکل است.
و اوفوا بالعقود هم که عرض کردیم اثبات مشروعیت محتوای عقد با او نمی‌شود کرد چون مواردی که ما شک داریم اصلا این قرارداد مشروع است یا مشروع نیست ما چه جوری به اوفوا بالعقود تمسک کنیم، ‌اوفوا بالعقود مثل اوفوا بالوعد می‌‌ماند، چه چور اوفوا بالوعد اثبات نمی‌کند این وعده‌ای که من دادم مشروع است اول باید از خارج مشروع بودنش ثابت بشود بعد به اوفوا بالوعد تمسک کنیم اینجا هم باید از خارج مشروع بودن این عقد ثابت بوشد بعد بگوییم اوفوا بالعقود لازم الوفاء می‌‌کند این عقد را. 
بررسی روایات در کبرای ضمان عهده

ببینیم پس این روایات خاصه چی اقتضا می‌‌کند؟ 

آقای صدر در اللبنک اللاربوی گفتند برخی از روایات داریم که ما هم قبلا خواندیم یکی صحیحۀ یعقوب بن شعیب بود که می‌‌فرمود اجیر، ‌الرجل یبیع للقوم بالاجر، کسی که کالاهای مردم را می‌‌فروشد مزد می‌‌گیرد، علیه ضمان مالهم قال اذا طابت نفسه بذلک فلا بأس، اگر خودش قبول می‌‌کند که ضامن باشد اشکال ندارد، آقای صدر می‌‌گویند این ضمان عهده است، مال که موجود است، مال موجود را ضامن می‌‌شود، ‌می شود ضمان عهده. یا آن روایتی که بود ملاح، ‌سألته عن رجل استأجر ملاحا و حمّله طعاما فی سفینة  و اشترطت علیه ان نقص فعلیه قال ان نقص فعلیه، می‌‌شود ضمان عهده. ایشان فرمودند به نظر ما مشکلی ندارد.

[سؤال: ... جواب:] نتیجۀ ضمان عهده این است که بعد از تلف ذمۀ این ضامن بدهکار می‌‌شود ولی تا تلف نشده این مال ضمان عهده است. مثل غاصب، ‌تا مال مغصوب موجود است که ضامن ذمه نیست ضامن عهده است.
ایشان فرمودند به نظر ما این روایات مشکلی ندارد. اشکالی که مطرح می‌‌شود یکی این هست که بگوییم این روایات منافات دارد با این‌که الامین لا یضمن و این شخص امین است، ‌شرط ضمان بر او خلاف دلیلی است که می‌‌گوید الامین لا یضمن. 
ایشان جواب می‌‌دهد می‌‌گوید الامین لا یضمن این منافات ندارد که در مورد مستأجر یا اجیر ما امین بودن او را قید می‌‌زنیم، می‌‌گوییم او امین نیست در ادعای تلف، شرط وقتی کردیم که تو ضامن هستی یعنی قولت مسموع نیست، فردا بگویی من کوتاهی نکردم و دزدیده شده این اموال شما، ما با این شرط ضمان می‌‌خواهیم بگوییم تو امین نیستی. این‌جوری ایشان خواسته از این جواب بدهد. اما اگر بدانم که این تلف سماوی شده ایشان فرموده اینجا من قبول دارم این منافات دارد با الامین لا یضمن چون او که مقصر نیست، شما می‌‌گویی ضامن تلف است این خلاف روایت الامین لا یضمن می‌‌شود. 

ایشان می‌‌گوید ما تا اینجا مشکل نداریم، ‌فوقش الامین لا یضمن با این روایت تخصیص خورده و لکن اشکال بالاتر از این است، اشکال این است که یک روایاتی داریم مفادش این است که مستأجر هم ضامن نیست. مفاد برخی از این روایات این است که مثلا صاحب البضاعة  مؤتمن، ایشان می‌‌فرماید مفادش این است که کسی که عامل مضاربه است با این‌که او امین به قول مطلق نیست ودعی نیست او هم کار می‌‌کند تا سود ببرد، یا مستأجر یا اجیر، دلیل داریم که این‌ها ضامن نیستند، آن‌وقت این روایات که می‌‌گوید شرط ضمان بکند باید ببینیم این خلاف روایاتی که می‌‌گوید المستأجر لا یضمن هست یا نیست.
ایشان جواب می‌‌دهد، می‌‌گوید: به نظر ما منافاتی بین‌شان نیست چون المستأجر لا یضمن که مفاد برخی از روایات است می‌‌خواهد بگوید یعنی ید مستأجر موجب ضمان نیست، ما مشکلی نداریم، هنوز هم می‌‌گوییم ید مستأجر موجب ضمان نیست، منافات ندارد که آن عقد ضمانش موجب ضمان بشود، ‌ظاهر این روایات که مستأجر ضامن نیست یعنی ید مستأجر ید ضمان‌آور نیست منافات ندارد که بخاطر آن عقد ضمانی که می‌‌بندند او ضامن بکند مستأجر را و لذا ایشان فرموده من طبق این روایات فتوا می‌‌دهم به این‌که شرط ضمان در اجاره که ضمان عهده است باعث می‌‌شود مستأجر ضامن عهده بشود و اگر تلفی رخ داد در این عینی که موجب اجاره است در ید این مستأجر او بدهکار می‌‌شود، ضمان عهده تبدیل می‌‌شود به ضمان ذمه.
مرحوم آقای خوئی این را قبول ندارد و معتقد است آنی که جایز است این است که ما شرط فعل بکنیم بر مستأجر، یعنی بگوییم آقای مستأجر اگر تلف شد این خانه در ید تو، ‌اگر همراه با تعدی و تفریط بود که علی‌القاعده ضامن هستی ولی اگر کوتاهی نکرد و خودبخود تلف شد می‌‌توانیم بگوییم جبران کن خسارت ما را، اما این‌که بدهکار می‌‌شوی به ما این خلاف شرع است. این را آقای خوئی بارها تکرار کرده، ‌در عقد مضاربه هم همین را می‌‌گوید، ‌در منهاج الصالحین می‌‌گوید به عامل در مضاربه می‌‌توانیم بگوییم شما متعهد باش در ضمن عقد مضاربه که اگر مال من تلف شد شما تدارک کنی خسارت من را این اشکال ندارد شرط الفعل است اما اگر بگوییم شما ضامن هستی این خلاف شرع است.
ما اینجا دو تا مطلب عرض می‌‌کنیم:

یکی این‌که اگر دلیل داشتیم که شرط ضمان نافذ نیست کما این‌که در عقد مضاربه دلیل داریم که اگر بر عامل مضاربه شرط کنند ضمان را این باعث انحلال عقد مضاربه می‌‌شود و لذا مالک هیچ سهمی از سود نمی‌برد.
[سؤال: ... جواب:] فرض این است روایت داریم که من ضمّن تاجرا فلیس له رأس ماله و لیس له من الربح شیء.

اگر کسی عامل مضاربه را تضمین کند یعنی شرط کند ضمان او را لیس له من الربح شیء گوییم جناب آقای خوئی!‌ آنجا که روایت داریم شرط ضمان موجب انحلال عقد مضاربه است عرف بین شرط تدارک خسارت یا شرط اشتغال ذمه فرقی نمی‌بیند، الان ‌که می‌‌گویند ما ضامن سود شما هستیم یعنی چی؟ یعنی ما متعهدیم اگر سود به شما ندادند ما به این مقدار سود به شما می‌‌دهیم، معنایش این است دیگر، ‌همین را عرف می‌‌گوید شرط ضمان، اصلا شرط ضمان را که عرف می‌‌گوید خصوص شرط ضمان نتیجه نیست، همان شرط ضمان فعل یعنی شرط تدارک خسارت را عرف می‌‌گوید تضمین شد، سود تضمین شده چیه الان مگر، ‌عرف همه این‌ها را سود تضمین شده می‌‌داند و لو بانک ملتزم شده که اگر این شرکت‌هایی که من سهام‌شان را می‌‌فروشند سود نکردند من بانک یا شرکت بیمه می‌‌گوید من این مقدار سود را جبران می‌‌کند، خود بانک می‌‌گوید من جبران می‌‌کنم فرقی نمی‌کند این را عرف می‌‌گوید تضمین ولی در جایی که دلیل خاصی نداریم بر این‌که شرط ضمان درست نیست مثل بحث اجاره، اینجا اگر دلیل داشته باشیم بر این‌که شرط ضمان نافذ است مثل همین الرجل یبیع للقوم بالاجر یا ملاح، این مطلق است چه شرط تدارک خسارت بکند چه شرط ضمان نتیجه بکند همانی که آقای صدر می‌‌گفت. لازم هم نیست ما نسبت‌سنجی بکنیم با بقیۀ ادله بعد از این‌که بالاخره این خطاب خاص است، این خطابی که می‌‌گوید الرجل یببع للقوم بالاجر اذا طابت نفسه فلا بأس که قبول کند ضمان مال‌شان را این اخص از ادله‌ای است که نفی ضمان مستأجر می‌‌کند، ‌او نفی ضمان می‌‌کند نگفته که شرط ضمان کردید یا نکردید اینجا می‌‌گوید اگر شرط ضمان بکنید مشکلی ندارد، ‌این می‌‌شود اخص چه شرط ضمان نتیجه بشود چه شرط ضمان فعل یعنی تدارک خسارت.
مشکل ما این است که این دو تا روایت در جایی است که طرف ید گذاشته بر مال، ‌اینجا که مشکل نداریم شرط ضمان عهده را و در ضمن عقد لازم فرض این است که شرط می‌‌کنند ضمانم را، ‌در ضمن عقد اجاره، این را مشکلی نداریم. چرا ما بتوانیم الغای خصوصیت بکنیم از این دو روایت به خصوص مقام؟
[سؤال: ... جواب:] اطلاق ندارد دلیل. ... چه کسی؟ این شخصی که الرجل یبیع للقوم بالاجر، این کسی که ملاح است، ‌در کشتی‌اش گندم می‌‌آورند از یک بندر به یک بندر دیگر اینجا شرط ضمان مطلقا چه شرط ضمان فعل چه شرط ضمان نتیجه که ضمان عهده است اشکال ندارد اما همین‌جوری شما می‌‌آیی با من شرکت بیمه قرارداد می‌‌بندی که سالی یک ملیون می‌‌دهم شما ماشین من را بیمه بکن این را ما بگوییم ضمان عهده و بعد بگوییم سیرۀ عقلاییه است اوفوا بالعقود تصحیحش می‌‌کند، ‌ما همچون چیزی برای‌مان ثابت نیست.
[سؤال: ... جواب:] حالا آن بعید نیست چون بالاخره در یدش هست این مال. ... ما چه می‌‌دانیم اگر مال در ید طرف است عقلایی هم هست عرض کردم، می‌‌گویم شما چرا این‌قدر دلواپس هستی می‌‌رویم سفر، بیا ماشین را بگذار در خانۀ ما اموالت را بگذار در خانۀ ما اگر دزدیده شد به گردن من، بخاطر شما و حرف شما رفت ماشینت را در اختیار دیگری قرار داد یا در اختیار خود شما قرار داد نه این‌که صرفا همین‌جوری بگوید ماشینی که استفاده می‌‌کنم خودم این طرف و آن طرف می‌‌روم شما متعهد باش ضامنش باش، بله ملتزمی به این‌که خسارت بدهی خب این را که همه توجیهات شرکت بیمه همین را می‌‌گوید اما ضمان عهده که بعد از این‌که ماشین من خسارت دید شما بدهکار بشوی مثل غاصب این اثباتش مشکل است. ما نمی‌توانیم با عموم اوفوا بالعقود و یا این روایات یا حتی سیرۀ عقلاییه این را اثبات کنیم.
[سؤال: ... جواب:] در ضمان عهده‌ای که در وام هست می‌‌گویند به فلانی وام بده او بخاطر ضمانت من وام می‌‌دهد، در ماشین که این‌طور نیست، بخاطر ضمانت من می‌‌ورد تصادف می‌‌کند یا بخاطر ضمانت من می‌‌رود کارگر استخدام ی کند کارگر از دیوار می‌‌افتد؟‌ این‌که نیست. و اصلا در مورد کارگر که بحث مال نیست، کارگر که مال نیست. در ضمان عهده در وام این آقا بخاطر تضمین من وام می‌‌دهد، حالا اگر یک کسی بر عکس بود، گفت وام گیرنده دنبال ضامن است برای این‌که اگر من قسطم را نتوانستم بدهم تو بدهی آن وام دهنده کاری ندارد، می‌‌گوید بدون ضامن هم به تو وام می‌‌دهم، این وام گیرنده از دماغ فیل افتاده چون تحویلش می‌‌گیرند، ‌همه خلاصه تمجیدش می‌‌کنند، ‌به او می‌‌گویند برو ماشین بخر، این‌قدر اذیت نکن خودت را، می‌‌گوید با چه پولی، ‌می گویند برو وام بگیر می‌‌گوید اتفاقا وام به من می‌‌دهند ضامن هم نمی‌خواهند ولی اگر قسطش را نتوانستیم بدهم چی، این دوستش می‌‌گوید من ضامن، تو نتوانستی قسطش را بدهی من می‌‌دهم، ‌بعد این رفت قسطش را نتوانست بدهد، اینجا یک وقت می‌‌گوید تو وعده دادی خلف وعده کردی حرفی نیست، وعده دادم خلف وعده کردم اما این‌که بیایند شکایت کنند تو ضامن شدی و حالا که من نمی‌توانم قسط هایم را بدهم تو باید بدهی همچون چیزی ثابت نیست روشن نیست این‌ها را ما به گردن عقلاء بگذاریم.
[سؤال: ... جواب:] شرکت بیمه آخه این‌جوری نیست، ماشین را تحویل می‌‌گیرد؟ ... ضمانتش معاصر با این‌که در ید شرکت بیمه باشد که نیست. ... داد دست صاحب ملک از یدش خارج شد دیگر. ... خلاصه فرق است بین این‌که این آقا ماشینش را بیاورد در ید من بگذارد یا در ید شخص دیگری به درخواست من بگذارد ما اینجا ملتزم می‌‌شویم ضمان عهده قابل انشاء است با این‌که من غاصب نیستم ولی ضامن عهده می‌‌شوم می‌‌گویم ماشین را بده به فلانی من ضامن، بعد فلانی هم می‌‌رود تصادف می‌‌کند با ماشین، ‌بعد می‌‌آید سراغ من می‌‌گوید تو ضامن شدی، می‌‌گویم چشم خسارت می‌‌دهم این عقلایی است روایات هم همین است اما این‌که همین‌جوری ماشین در ید خودش است یک قراردادهای جدید، ‌آخه این قراردادهای بیمه که نبوده در زمان شارع، ‌قراردادی‌های جدید است، شرکت‌هایی تاسیس شدند آن‌ها حساب می‌‌کنند می‌‌گویند این هزار نفر که می‌‌آیند بیمه می‌‌کنند ماشین‌شان را همه که تصادف نمی‌کنند پول این‌ها را ما می‌‌گیریم با آن کار می‌‌کنیم و خود پول‌شان برای ما سود است بخشی از این‌ها که تصادف می‌‌کنند به آن‌هایی که تصادف کردند داده می‌‌شود در نهایت ما سود می‌‌کنیم، آن طرف هم برایش راحت است می‌‌گوید حالا ما سالی یک ملیون می‌‌دهیم اما یک وقت ممکن است تصادف منجر به ضرر‌های ده‌ها ملیونی بشود به نفع ما هم هست، ‌می ارزد، این شد قرارداد بیمه، و الا نه ماشین در ید شرکت بیمه قرار می‌‌گیرد نه چیزی، این‌ها را نمی‌شود با هم قیاس کرد برای ما هم روشن نیست که از باب ضمان عهده بشود قرارداد بیمه را تصحیح کرد. پس این بیان آقای صدر که با ضمان عهده می‌‌شود قرارداد بیمه را تصحیح کرد این درست نیست هم از جهت کبرا که این‌جور ضمان عهده را ما دلیل نداریم که در ید خودش است و هیچ کاری هم بخاطر حرف من نمی‌کند بعد من ضامن عهدۀ او بشوم، می‌‌گوید من داریم همین‌جوری درس می‌‌خوانیم اگر یک روزی آسیبی دیدیم بخاطر درس، ‌نمی دانم سردرد گرفتیم‌، ‌ضعف بینایی گرفتم تو ضامن که به ما خسارت بدهی حالا یا هزینۀ درمانش را می‌‌دهی یا تا آخر عمر یک حقوقی بگیریم، همچون چیزی نداریم به‌عنوان ضمان عهده. از جهت صغروی هم اشکال ما این است که آنی که در ارتکاز مردم است در قرارداد بیمه ضمان عهده نیست، به قول امام می‌‌تواند ضمان عهده هم یک توجیهی باشد ولی آنی که در خارج است شرکت بیمه خودش را ضامن عهده می‌‌داند مثل غاصب می‌‌داند خودش را چه جور غاصب ضامن ماشینی است که غصب کرده این شرکت بیمه هم آن‌جور ی خودش را ضامن می‌‌داند؟ یا نه، ‌می گوید ما یک تعهدی دادیم که اگر خسارتی دید خسارت او را پرداخت کنیم، بیشتر جنبۀ تعهد به فعل است.

و همه جا هم که بحث ضمان اعیان نیست. بیمۀ عمر را چی می‌‌گویید؟ بیمۀ کارگر را چی می‌‌گویید؟ پس ضمان عهده نیست. 

[سؤال: ... جواب:] ضمان جریره اصلا یک چیزی بوده که در جاهلیت بوده که جنایاتی که افراد می‌‌کردند در ارث اثرش ظاهر می‌‌شود که ضامن جریره ارث می‌‌برد با تعدد مراتب، ‌اگر مرتبۀ سابقه نبود ضامن جریره ارث می‌‌برد اما ضمان جریره یک اثر شرعی وضعی داشته باشد من الان در ذهنم نیست. ... حالا فوقش یک تکلیفی می‌‌آید به عهدۀ این ضامن. نفقۀ پدر و مادر هم تکلیف است اما من بدهکارم به نفقۀ پدر و مادر؟ نفقۀ اولاد هم تکلیف است ما بدهکاریم به نفقۀ اولاد؟ نه. هر تکلیفی که مساوی با ضمان عهده نیست. ... ضمان عهده یعنی به مجردی که غاصب غصب کرد این مال را ضامن او شد و این حکم وضعی است. 
[سؤال: ... جواب:] من نمی‌خواهم بگویم بیمه قابل توجیه نیست، مجانی باشد یا نباشد بحث در این است که ضمان عهده توجیه آن نیست. 
توجیه سوم (صلح) و مناقشۀ در آن

توجیه سوم توجیه اول هبه بود، ‌توجیه دوم ضمان عهده بود، توجیه سوم این است که بگوییم صلح است. 

به نظر ما این هم درست نیست. صلح باید انشای تصالح بشود به حمل اولی و الا هر قراردادی به حمل شایع صلح است. بله من قبول دارم در انشای تصالح و تراضی به حمل اولی سبق نزاع معتبر نیست که ما بگوییم صلح بدون جنگ قبلی نمی‌شود، نه، لازم نیست که حتما در قرارداد صلح سابقۀ اختلافی باشد و لکن در صلح انشای تراضی باید بشود یعنی بگوید تراضینا، متعلق تراضی چیست؟ فعل است؟ یا اشتغال ذمه است؟‌ اگر متعلق تراضی اشتغال ذمه است صلح که مشرّع نیست، الصلح جائز بین المسلمین الا ما احل حراما او حرّم حلالا، همین‌جوری که نمی‌شود صلح کرد، پس آن زن هم می‌‌آید صلح می‌‌کند با آن آقا می‌‌گوید صلح می‌‌کنم با تو که ماهی ده ملیون به من بدهی ولایتم بر تجویز با تو باشد، او هم پس بگویید نافذ است، این صلحی است که محلل حرام است. 
[سؤال: ... جواب:] بدهکاری سبب می‌‌خواهد، ‌همین‌جوری که نمی‌شود آدم بگوید من صلح می‌‌کنم.. پرداخت ده ملیون ماهیانه که سبب بدهکار من نیست، چون فرض این است که او متعهد شد ماهی ده ملیون بدهد حالا آخر برج بدهد یا ندهد بر فرض هم بدهد او که قصد قرض نمی‌کند، ‌اینی که من با این انشای صلح بدهکار بشوم به شما این یعنی مشرّع بودن انشای صلح برای اشتغال ذمه. ... اگر صلح بکند بر این‌که من متعهدم این کار را انجام بدهم اشکال ندارد اما صلح کند که من بدهکار می‌‌شوم به شما خب بدهکاری سبب می‌‌خواهد، یا سبب بدهکاری قرض است یا خرید نسیه است یا اتلاف است، ‌همین‌جوری که نمی‌شود من بگویم من با شما صلح کردم که شما فلان کار را برای من انجام بدهی و من هم از همین الان بدهکارم به شما، یک وقت اجیر می‌‌کنم شما را، اجرة  المسمی بله بدهکاری است بر ذمۀ من که اجیر کردم شما را، اما فرض این است که قرارداد اجاره که نیست، همین‌جوری من بگویم من انشا می‌‌کنم صلح را که من بدهکارم به شما در مقابل این‌که شما گاهی برای ما کار بکنی به چه دلیل، دلیل‌تان بر این‌که این صلح موجب اشتغال ذمه می‌‌شود چیست؟ چون این محلل حرام است، حرام وضعی است دیگر. استصحاب می‌‌گوید بعد از این‌که این را گفتی بدهکار نشدی، چون دلیل بر سببیت این انشا برای بدهکار نداشتیم اصل عدم تحقق بدهکاری است. بر فرض هم اصل عدم جاری نشود شبهۀ مصداقیۀ محلل حرام است. می‌‌شود شبهۀ مصداقیۀ مخصص و نمی‌شود به عام تمسک کرد. علاوه بر این‌که به قول امام این‌ها که انشای صلح نمی‌کنند.

[سؤال: ... جواب:] در شبهۀ مصداقیۀ مخصص و لو شبهۀ مصداقیه‌ای است که فی حد نفسه شبهۀ حکمیه است و رافع جهل، شارع است به عام نمی‌شود تمسک کرد، اگر شارع بگوید احل الله البیع بعد بگوید البیع فی وقت النداء الی صلاة  الجمعة  الواجبة  باطل، من شبهۀ مصداقیه است که روز جمعه در عصر غیبت بیعم بیع وقت نداء به صلات جمعه واجبه است یا نه نمی‌توانم به احل الله البیع تمسک کنم باید اول تکلیفم را مشخص کنم که این بیعم وقت نداء به صلات جمعه واجبه هست یا نیست و الا می‌‌شود تمسک به عام در شبهۀ مصداقیه. خود آقای صدر هم که یک جا گفته تمسک به عام در شبهۀ مصداقیه مخصص منفصلی که فی حد ذاته شبهۀ حکمیه است مثل این مثال جایز است به دست‌انداز افتاده، ‌در بحث تعارض گفته به شرطی این‌که خطاب عام باشد او نه مطلق، احل الله کل بیع باشد نه احل الله البیع، در بحوث فی شرح العروة  الوثقی همان جلد اول خیلی دیگر به دست‌انداز افتاده، آخرش به هیچ‌جا برنمی‌گردد، آخرش با این برمی‌گردد جاهایی که خود مولا تطبیق را به ید خودش گرفته، عنوان نداده به مکلف، این‌که خلف فرض است اگر عنوان نداده به مکلف که ما مشکلی نداریم ما هم قبول داریم، ‌فرض این است که مخصص منفصل عنوان دارد و این شبهۀ مصداقیۀ مخصص منفصل است.

[سؤال: ... جواب:] این‌که یعنی قرض بدهی. یعنی به من قرض بده، هر مقدار به من هبه کردی من دوبرابر او به شما بدهکار بشوم این شرعی است؟ تصالح می‌‌کنیم که هر مقدار شما به من هبه کردی من دوبرابرش به شما بدهکار بشوم این جایز نیست یعنی وضعا صحیح نیست، برای این‌که شما به من یک ملیون می‌‌دهی من به چه مناسبتی دو ملیون بدهکار بشوم به شما. ... پذیرفته که آن زن هم پذیرفته که این مرد بشود ولی ازدواج او، هر پذیرشی که قبول نیست، شارع باید امضا کند.
پس این هم درست نشد. 

آخرین توجیه این است بگوییم بیمه عقد مستقل است، ‌امام، آقای سیستانی، می‌‌گویند چرا این‌قدر این طرف و آن طرف می‌‌زنید، ‌الیّ‌ الیّ‌ که حل کنم مطلب را برایت، می‌‌گوییم بفرمایید، می‌‌گوید اوفوا بالعقود عقد مستقل مستحدث را می‌‌گیرد بیمه هم یک عقد مستقل مستحدث است مشمول اوفوا بالعقود است، اصرار هم نکنید برگردد به عقد‌های دیگر، ‌می خواهیم صد سال به عقد‌های دیگر برنگردد. ببینیم این فرمایش درست است یا درست نیست ان‌شاءالله هفته آینده.
و الحمد لله رب العالمین.
