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جلسۀ 84-774


سه‌شنبه - 02/11/1403
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به اقوال در مفاد اخبار من بلغ بود. 

شش قول نقل کردیم. قول اول را که ما تقویت کردیم این بود که اصلا این اخبار صرفا بیان می‌‌کند از تفضل الهی راجع به کسانی که بعد از بلوغ یک ثوابی بر یک عملی به امید رسیدن به آن ثواب آن عمل را انجام می‌‌دهند خداوند آن‌ها را از آن ثواب محروم نمی‌کند متضمن هیچ حکم شرعی نیست.

ادامۀ بررسی قول دوم

قول دوم قول آقای سیستانی بود که فرمود باید مستحب بودن آن عمل مفروغ‌عنه باشد و ثابت باشد فقط آن مقدار ثوابی که در این خبر بر او آمده مطابق با واقع اگر نباشد مهم نیست خدا آن مقدار ثواب را به این شخص تفضلا می‌‌دهد.

ما طبق نظر خود آقای سیستانی که در اخبار معتقد است باید وثوق به صدور پیدا کنیم صرف وثاقت راوی کافی نیست نظر ایشان را با قطع نظر از این‌که قول اول را ما ترجیح می‌‌دهیم تایید کردیم که ما احتمال این را می‌‌دهیم که یک حدیث بوده نقل به معنا شده و آن حدیث هم شاید در او بوده من بلغه شیء من الثواب علی شیء من الخیر. و لکن چون خود ما قائل به حجیت خبر ثقه هستیم بعید نیست که اگر نقل به معنا هم کردند این اخبار را عرفیت ندارد که شخصی از امام بشنود من بلغه شیء من الثواب علی شیء من الخیر بعد بیاید آن شیء من الخیر را حذف کند این ناشی می‌‌شود از غفلت و الا یک مطلب ظریف و دقیق و پیچیده‌ای نیست که موقع نقل به معنا آن را فراموش کند و لذا طبق مبنای خودمان ‌که خبر ثقه حجت است و لو وثوق به صدور نیاید ما می‌‌توانیم جواب بدهیم از آقای سیستانی.

نقد و بررسی قول ششم

اقوال دیگر هم مطرح بود رسیدیم به قول ششم که قول صاحب کفایه و آقای خوئی در دراسات که دورۀ قبل از مصباح الاصول است آن را اختیار کردند که فرمودند ما قائل می‌‌شویم به استحباب ثانوی این عملی که ثواب بر او به ما رسیده است. عنوان العمل البالغ علیه الثواب این مستحب است چون در این اخبار وعده دادند کسی که انجام بدهد عملی را که ثواب بر او رسیده است به او ثواب می‌‌دهند، وعد به ثواب کنایه است از استحباب. 

ایراد اول

ایراد‌هایی به این قول سادس گرفته شده: 

ایراد اول این است که گفته می‌‌شود فاء تفریع در من بلغه ثواب علی عمل فعمله ظاهرش در این است که سبب و محرک انسان به آن عمل بلوغ ثواب بر آن عمل هست، پس مختص می‌‌شود مورد این اخبار به آن جایی که انسان عمل را انجام می‌‌دهد به داعی وصول به آن ثواب محتمل. این می‌‌شود قصد رجاء و احتیاط و مفاد این روایات می‌‌شود ترغیب به احتیاط اگر ظاهر این اخبار ترغیب باشد ترغیب به احتیاط خواهد بود نه ترغیب به آن عمل به‌عنوان ثانوی ما بلغ علیه الثواب.

این ایراد به نظر ما ایراد درستی هست هر چند خواستند بزرگانی از این ایراد جواب بدهند اما ما به نظر‌مان هیچ‌کدام از این جواب‌ها درست نیست، ما برخی از این جواب‌ها را عرض می‌‌کنیم و اشکالش را مطرح می‌‌کنیم.

مناقشه در جواب‌های داده شده به ایراد اول

جواب اول

جواب اولی که محقق اصفهانی مطرح می‌‌کند از این ایراد می‌‌گوید فاء گاهی برای ترتیب است نه برای تفریع. آنی که ظاهر در این است که ما قبل فاء داعی است در جایی است که فاء برای تفریع باشد اما اگر فاء برای ترتیب باشد او که ظهور ندارد در این مطلب که ما قبل داعی است، من سمع الاذان فبادر الی المسجد فله کذا من الثواب، آیا معنایش این است که سماع اذان داعی شد به رفتن به مسجد؟ نخیر، ترتیب هست، بعد از سماع ما رفتیم به مسجد. 
مرحوم شیخ انصاری هم به این مطلب اشاره می‌‌کند منتها محقق اصفهانی فرموده خلاف اصطلاح صحبت کرده مرحوم شیخ. فرموده: فاء در فعمله فاء عاطفه است نه فاء سببیت، محقق اصفهانی می‌‌گوید فاء همیشه عاطفه است، منتها فاء عاطفه گاهی برای سببیت و تفریع است گاهی صرفا برای ترتیب است. حالا مهم نیست.
عرض ما این است: جناب محقق اصفهانی! شما دلیلی ذکر نکردید که فاء حتما در این روایات برای ترتیب است، از کجا برای تفریع نیست؟ اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال. فوقش مجمل می‌‌شود.

ثانیا: ما استظهارمان این است وقتی می‌‌گویند من بلغه ثواب علی عمل فعمله این ظاهر است در تفریع که ما قبل فاء داعی است. قیاس نکنید به من سمع الاذان فبادر الی المسجد، سماع اذان ‌که شأنیت داعویت و محرکیت ندارد، او ظرف است، اما وقتی که بیایند بگویند کسی که به او برسد که روزۀ اول ماه رجب ثواب دارد پس روزه بگیرد خدا آن ثواب را به او می‌‌دهد ظاهرش این است که این آقا چون شنید روزۀ اول ماه رجب ثواب دارد این کار را کرد، ظاهرش این است.

پس جواب محقق اصفهانی از این ایراد درست نیست.

جواب دوم

جواب دوم: آقای سیستانی فرمودند ما قرینه داریم بر این‌که فاء در این اخبار من بلغ برای ترتیب است نه برای تفریع. ایشان می‌‌گویند قرینه‌مان این است که این اخبار من بلغ ظاهرش این است که خودش می‌‌خواهد داعی بشود بر این‌که مردم سراغ این عمل که ثواب به او رسیده است بروند، ‌این عرفی نیست که در مضمون این اخبار فرض بشود که مکلف خودش داعی دارد، خودش همان رجاء وصول به آن ثواب داعی او است، نخیر، این اخبار من بلغ می‌‌خواهد خودش بیاید و تاسیس کند ایجاد داعی را در مکلف نه این‌که فرض کند که با قطع نظر از من مکلف داعی دارد به انجام فعل.

به نظر ما این هم قابل جواب است. داعی بر داعی که مشکلی ندارد. الان شما اگر بگویید بلغنی ثواب علی عمل کذا فعملتُ به، این ظاهرش این است که داعی شما بر این عمل این است که ثواب به آن رسیده است و می‌‌خواهید با انجام این عمل به آن ثواب نائل بشوید، منتها اخبار من بلغ آمده که شما این کار را انجام بدهید، اخبار من بلغ می‌‌گوید من تضمین می‌‌کنم آن ثواب را، ‌این می‌‌شود داعی بر داعی، این می‌‌شود داعی شما که بعد از این بلوغ ثواب و لو به خبر ضعیف داعی شما بشود که این عمل را انجام بدهید. تا حالا اخبار من بلغ را نشنیده بودی، افرادی بودند در بین شما همان خبر ضعیف انس که شب جمعۀ اول ماه رجب چقدر ثواب دارد اعمال آن، روز پنجشنبۀ آن روزه گرفتن ثواب دارد، برخی هستند همان خبر ضعیف آن‌ها را می‌‌کشاند به انجام این کار داعی می‌‌شود آن‌ها را بر انجام این کار. بعضی‌ها مخصوصا آن‌هایی که ولایی هستند می‌‌گویند انس بیخود کرد ما گوش به حرف انس نمی‌دهیم، اخبار من بلغ‌ آمده داعی بر داعی شده می‌‌گوید: آقا! نگاه نکنید انس کیست، من بلغه ثواب علی عمل فعمله اوتی ذلک الثواب، منِ اخبار من بلغ تضمین می‌‌کنم برای شما آن ثواب محتمل را که خبر انس بر او قائم شد این اخبار من بلغ می‌‌شود داعی بر داعی. این‌که مشکلی ندارد.

[سؤال: ... جواب:] پس چرا قول پنجم نشود، قول چهارم چرا نشود که اصلا مفاد این اخبار این است که هر کس به داعی وصول به آن ثواب محتمل این عمل را انجام بدهد ما قول می‌‌دهیم که آن ثواب را به او بدهیم اما نه آن خبر ضعیف حجت است که قول پنجم است نه این عمل به‌عنوان ثانوی ما بلغ علیه الثواب مستحب می‌‌شود. ... داعی شأنی است. اخبار من بلغ آمده تا بلوغ ثواب به توسط آن خبر ضعیف داعی شما بشود بر انجام عمل. داعی بر داعی همین است دیگر. شما چرا تا حالا روزۀ قضا نمی‌گرفتید اصلا روزه نمی‌گرفتید، یکی آمد گفت این مبلغ هست شما از طرف پدر مرحوم ما روزه بگیر، داعی شد بر این‌که شما روزه بگیرید به قصد امتثال امر این می‌‌شود داعی بر داعی، ‌چرا تا حالا روزه نمی‌گرفتید این‌که می‌‌خواهید برسید به یک پول حلال این داعی شما شد بر این‌که آن امر به قضای نماز میت داعی شما بشود بر روزه گرفتن. اینجا هم همین است دیگر.

پس این جواب دوم هم که آقای سیستانی فرمودند به نظر ما ایراد دارد. و لذا شما آن خبر محمد بن مروان را چه جور توجیه می‌‌کنید: من بلغه عن النبی شیء من الثواب ففعل ذلک طلب قول النبی یا آن روایت دیگر‌: عمل ذلک التماس ذلک الثواب، ‌اینجا که فرض شده فعل را به داعی وصول به آن ثواب بالغ انجام می‌‌دهند، آن دو خبر که در او فرض شده این عمل را به داعی وصول به آن ثواب بالغ انجام می‌‌دهند چه جور توجیه می‌‌کند آقای سیستانی؟ غیر از این است که بگوید این دو خبر داعی بر داعی است؟
جواب سوم
جواب سومی هم که دادند از این ایراد که ظاهر فاء تفریع است و ما قبل فاء داعی است بر انجام ما بعد آن جواب سوم این است که گفته شده وقتی که فاء تفریع را در جمله‌ای که در ادات شرط واقع شده می‌‌آورند، مثلا می‌‌گویند اذا رأیت زیدا فاحترمته کان لک کذا من الثواب این ظاهرش این است که آن ماقبل فاء فقط مقدمه‌چینی است، توطئه است برای ذکر موضوع حکم، موضوع حکم در این مثال احترام زید است، ‌احترام زید زمینه می‌‌خواهد، ‌زمینه‌اش این است که اذا رأیت زیدا، اذا رأیت زیدا فاحترمته کان لک کذا من الثواب این فاء ظاهر در این نیست که داعی شما بر احترام زید رؤیت زید است، نخیر، ‌او زمینه‌ساز بوده برای احترام زید، ‌در جملۀ شرط وقتی بیایند قبل از فاء یک جمله ذکر کنند بعد از فاء یک جملۀ دیگر ذکر کنند ظاهرش این است که آن جملۀ ما قبل فاء به‌عنوان مقدمه‌چینی و تمهید و توطئه برای بیان موضوع حکم است که ما بعد فاء است.

این هم ما می‌‌گوییم درست نیست. بستگی دارد، ‌الغای خصوصیت باید بکنیم. حالا اذا رأیت زیدا ممکن است کسی الغای خصوصیت بکند اما اگر مولا بگوید اذا احتاج زید فاعطیته درهما فلک کذا من الاجر، ما بدون این‌که زید محتاج بشود برویم به او یک درهم بدهیم بعد بگوییم مولا اجر ما چی شد، می‌‌گوید من به تو گفتم اذا احتاج زید فاعطیته درهما، تو بدون احتیاج زید رفتی به او درهم دادی من در این فرض قولی به تو ندادم. پس این جواب هم درست نیست.
جواب چهارم
جواب چهارم از این ایراد جوابی است که ظاهر کفایه است که ایشان گفته: درست است، فاء در فعمله ظاهرش این است که ما قبل داعی است، بلوغ ثواب داعی است بر اتیان این فعل اما داعی که موجب تعنون فعل به آن عنوان نمی‌شود، داعی و محرک انسان را تحریک می‌‌کند ذات فعل را انجام بدهد نه فعل مقید به آن داعی را. گفتند برای شما مهمان می‌‌آید، حاج‌خانم می‌‌گوید فامیل‌های من آخر هفته دارند می‌‌آیند برو گوشت بگیر شما هم می‌‌روید قصابی مجبورید بعد از ماه‌ها چند کیلو گوشت بگیرید، آن داعی که نمی‌آید گوشت گرفتن شما را معنون بکند به آن عنوان و لذا اگر بعد فهمیدید کنسل شده مهمانی، نمی‌توانید به قصابی بگویید من به‌عنوان این‌که آخر هفته فامیل‌های همسرم می‌‌آیند از تو گوشت خریدم. می‌‌گوید شرط کردی با من در ضمن عقد‌؟ شرط که نکردیم، مجوز نمی‌شود که شما قرارداد و معامله را با من فسخ کنی. داعی عنوان به فعلی که انسان بر اثر آن داعی انجام می‌‌دهد درست نمی‌کند، آن فعل همان عنوان ذاتی خودش را دارد و مطلق است.
می‌گوییم: جناب صاحب کفایه! یک تقید لحاظی داریم، قبول، تقید لحاظی نمی‌آورد داعی برای آن فعل که ما انجام می‌‌دهیم ولی تقید ذاتی تضیق ذاتی هم نیست؟ قطعا هست. نگویید در آن مثال خرید گوشت پس چرا من حق فسخ ندارم، چون در آنجا داعی نوعی شرط ارتکازی درست می‌‌کند نه داعی شخصی، داعی نوعی شرط ارتکازی خیار درست می‌‌کند اما فعل مضیق است به صدور از آن داعی، فلاسفه می‌‌گویند معلول مثلا حرارت که از آتش صادر می‌‌شود حرارت مقیده به صدور از آن آتش صادر نمی‌شود از آتش اما معنایش این نیست که صادر از آن آتش حرارت مطلقه است، نه، حرارتی است که تضیق ذاتی دارد، تضیق قهری دارد، اطلاق ندارد نسبت به آن حرارتی که صادر نباشد از آن آتش. و لذا من بلغه ثواب علی عمل فعمله این تضیق ذاتی دارد، می‌‌شود آن عملی که ضیق ذاتی دارد و ناشی است از آن داعی احتیاط و رجاء، اطلاق ندارد نسبت به آن عملی که ناشی از رجاء و احتیاط نباشد.

اگر ایشان بگویند ما تضیق ذاتی را مانع از اطلاق نمی‌دانیم، او دیگر زور است، او دیگر نیاز دارد به اعمال ولایت توسط صاحب کفایه و الا بحث علمی نمی‌شود کرد، تضیق وقتی بود اطلاق نبود چه فرق می‌‌کند تضیق ذاتی و قهری یا تضیق لحاظی. حالا مثلا اگر یک کسی بیاید به ما بگوید لو طلب منک زید مالا فاعطیته کان لک علیّ الف درهم، ما همین‌جور بدون طلب زید رفتیم به زید پول دادیم بعد می‌‌رویم سراغ آن آقایی که گفته بود لو طلب منک زید مالا فاعطیته کان لک علیّ درهم، به ما نمی‌گوید خیال کردی من ساده هستم؟ من گفته بودم لو طلب منک زید مالا فاعطیته این اعطاء ضیق ذاتی دارد، اعطایی است که داعیش و یا زمینه‌اش حتی داعی هم نگوییم، زمینه‌اش این است که زید از تو طلب بکند بدون طلب زید به او پول بدهی که من به تو قولی نداده‌ام که جایزی بدهم.

اگر مقصود صاحب کفایه این است که وقتی می‌‌گویند ثواب می‌‌دهیم به ذات عمل معلوم می‌‌شود ذات عمل مستحب است نه عنوان احتیاط چون گفت من بلغه ثواب علی عمل فعمله اوتی ذلک الثواب آن ثواب بر ذات عمل است. می‌‌گوییم هیچ کجا ثواب را به ذات عمل نمی‌دهند ثواب را یا به اطاعت می‌‌دهند یا به انقیاد، ثواب را به ذات عمل نمی‌دهند که.

[سؤال: ... جواب:] اگر به رجاء رسیدن به آن ثواب نباشد قولی ندادند به شما که آن ثواب را بدهند. ... فعمل یعنی داعی بشود بلوغ ثواب، من قصد داشتم پنجشنبۀ اول ما رجب روزه بگیرم چه آن خبر انس باشد چه نباشد فقط یک ماهی باز کردم موقع سحری خوردن پیچ رادیو را گفت امروز روزه پنجشنبۀ اول ماه رجب است و شب هم شب آرزوها است، اسمش هم گذاشتند برایش، هیچ تاثیری در من نداشت، روز قیامت ما نگاه‌مان این است که ببینیم بقیه کلی ثواب و حور العین، به ما هیچی نمی‌دهند، پیرزن هم نمی‌دهند!!‌ می‌‌گوییم چی شد، ‌می گویند من بلغه ثواب علی عمل فعمله یعنی به داعی آن بلوغ ثواب توسط آن خبر ضعیف عمل بکنی به تو آن ثواب را می‌‌دهیم تو که این کار را نکردی پس از ما طلبکار نباش.
جواب پنجم
جواب پنجم از آن ایراد این است که گفته می‌‌شود ظاهر اخبار من بلغ این است می‌‌خواهد بگوید آن ثوابی را که بر ذات عمل می‌‌دهند ما تایید می‌‌کنیم، آن ثوابی که در خبر ضعیف گفتند بر ذات این عمل می‌‌دهند ما تایید می‌‌کنیم، اگر بنا باشد ثواب را بر عمل به رجاء وصول به آن ثواب بدهند این دیگر آن ثوابی که در آن خبر ضعیف بود که بر ذات عمل گفته شده بود نخواهد بود می‌‌شود ثواب بر عمل مقید به قصد رجاء و این خلاف ظاهر اخبار من بلغ است.

این هم جوابش این است که این دقت‌ها را شما در فلسفه‌اش هم نمی‌کنید حالا آمدی اینجا در بحث عرفی دقت می‌‌کنید. روایت می‌‌گوید آن ثواب را می‌‌دهند حالا آن ثواب را بر ذات عمل می‌‌دهند یا بر عمل به قصد رجاء می‌‌دهند این دیگر بستگی دارد که اطلاق داشته باشد اخبار من بلغ آن را هم که گفتیم اخبار من بلغ اطلاق ندارد.
جواب ششم
جواب ششم را هم عرض کنم از این ایراد. ممکن است کسی بگوید اطلاق دارد این اخبار، من بلغه ثواب علی عمل فعمله و لو به قصد استحباب، استحباب جزمی. پس معلوم می‌‌شود این تشریع نیست، اطلاق دارد، کسی که ثواب بر یک عملی به او برسد و آن عمل را انجام می‌‌دهد به او ثواب را می‌‌دهیم مطلقا و لو یک شخصی قصد استحباب بکند جزما و این به برهان إن کشف می‌‌کند که پس این آقا تشریع نکرده و الا اگر تشریع می‌‌کرد که به او ثواب نمی‌دادند، ‌تشریع نکرده یعنی چی یعنی استحباب واقعا هست و لذا قصد استحباب جزمی تشریع نیست.
می‌گوییم این‌ها از کجا آمده، یک قید لبی دارد هر ثوابی که بر هر عملی که قصد تشریع در آن نکنید که تشریع محرم است و مانع از وصول به ثواب است، یک قید لبی است، قید لبی که باید حسن فاعلی محفوظ باشد، به قصد تشریع عمل را انجام ندهی، اطلاق ندارد این اخبار نسبت به فرض قصد تشریع تا ما بعد بگوییم اطلاق دارد شامل قصد استحباب جزمی می‌‌شودو بالالتزام کشف می‌‌کنیم پس این تشریع نیست.
و لذا به نظر ما هیچ‌کدام از این جواب‌ها درست نبود، ایراد اول تام است و آن ایراد این است که داعی بر این عمل ظاهر از این فاء این است که به رجاء وصول به آن ثواب محتمل انجام می‌‌شود و این یعنی احتیاط و ثواب را دارند به احتیاط می‌‌دهند.

ایراد دوم

ایراد دوم این است: اصلا ثواب دادن به یک عمل چه ملازمه‌ای دارد با استحباب آن عمل؟ جناب صاحب کفایه! هی مثال می‌‌زنید، هی که یعنی از باب این‌که هی کفایه را می‌‌خوانیم می‌‌بینیم!!‌ من سرّح لحیته یا من سرح لحیته فله کذا من الثواب‌، آن مثال مع الفارق است آنجا توجیه دیگری ندارد وعد به ثواب مگر استحباب این فعل و الا اگر یک جایی توجیه دیگری دارد مثل مانحن‌فیه می‌‌تواند آن ثواب از باب استحباب این عمل باشد به‌عنوان ثانوی می‌‌تواند از باب استحباب احتیاط باشد، ما از کجا کشف بکنیم از این وعد به ثواب خصوص استحباب ثانوی این عمل را؟ و ان لم یقله و لکن شما احتمال می‌‌دهید پس شما دارید انقیاد می‌‌کنید، آخه کی می‌‌گوید این ثواب را بخاطر استحباب این فعل می‌‌دهند شاید این ثواب را بخاطر انقیاد شما می‌‌دهند.
ایراد سوم

ایراد سوم: دو تا خبر داریم که یکی هم سندش خوب بود روایت محمد بن مروان را هم گفتیم ایشان از مشایخ صفوان است، فعمله التماس ذلک الثواب یک خیر دیگر می‌‌گفت فعمله طلب قول النبی این مفهوم وصف است، ‌مفهوم وصف فی‌الجمله می‌‌گوید من کشف می‌‌کنم که مطلق اراده نشده، ‌اگر بنا بود من بلغه ثواب علی عمل فعمله مطلقا مستحب باشد که صاحب کفایه می‌‌گوید این وصف در این دو تا روایت ظهورش در احترازیت از کار می‌‌افتاد، ظاهر وصف این است که قید احترازی است می‌‌گوید در صورتی به شما ثواب می‌‌دهیم که به رجاء وصول آن ثواب انجام را بدهید.

و عجیب است، واقعا عجیب است، آخه ما اصول را از کی یاد گرفتیم، ‌غیر از صاحب کفایه و بزرگان دیگر، آن وقت زشت نیست اشکال کنیم به صاحب کفایه؟ می‌‌گوید مطلق و مقید همه جا که منشأ نمی‌شود که مطلق را حمل بر مقید کنیم، مثبتین هستند، نگویید ان ظاهرت فاعتق رقبة ان ظاهرت فاعتق رقبة مؤمنة را هم مثبتین هستند آنجا چرا حمل مطلق بر مقید می‌‌کنید؟ آنجا وحدت حکم است یا باید حمل مطلق بر مقید در جایی بکنیم که اختلاف داشته باشند در نفی و اثبات، اکرم کل عالم لا تکرم العالم الفاسق یا وحدت حکم باشد یک واجب بیشتر نداشته باشیم ان ظاهرت فاعتق رقبة ان ظاهرت فاعتق رقبة مؤمنة در مانحن‌فیه که متخالفین نیستند، مثبتین هستند حکم هم حکم شمولی است نه وحدت حکم.
می‌گوییم: جناب صاحب کفایه! مفهوم وصف است، مفهوم وصف فی‌الجمله مفهوم مخالف دارد، اکرم العالم با اکرم العالم العادل هم متبتین هستند حکم هم شمولی است. اکرم العالم اکرم العالم العادل این مفهوم مخالف فی‌الجمله دارد می‌‌خواهد بگوید مطلق عالم واجب الاکرام نیست. اولا قید غالب نیست التماس ذلک الثواب بر فرض قید غالب باشد به قول آقای خوئی قید غالب را هم برای چی ذکر می‌‌کنی؟ برای چی می‌‌گویی و ربائکم اللاتی من نساءکم اللاتی دخلتم بهن با این‌که دخول هم به زوجه قید غالب است، برای چی می‌‌گویید، اگر هیچ دخالتی ندارد در ثبوت حکم قید غالب را هم نباید بگویید. 

[سؤال: ... جواب:] می‌‌خواهد اطلاق را بشکند دیگر. پس معلوم می‌‌شود عمل مطلق بعد از بلوغ ثواب مستحب نیست. عملی مستحب است که التماس ذلک الثواب باشد. 

نگویید: عمل مطلقا مستحب نیست، شاید اوسع باشد استحباب از این فرض التماس ذلک الثواب، می‌‌گوییم دیگر این صفر و صد است، یا باید بگوییم مطلق عمل مستحب است یا عمل به قصد رجاء مستحب است، دیگر شق ثالثی که ندارد. وقتی نمی‌توانیم بگوییم عمل مطلقا مستحب است چون خلاف مفهوم وصف است، پس عملی مستحب است که به رجاء وصول ثواب باشد خب این استحباب احتیاط می‌‌شود این استحباب عنوان ثانوی نمی‌شود.

ولذا به نظر ما این قول سادس درست نیست. بقیۀ مطالب ان‌شاءالله فردا.

و الحمد لله رب العالمین.
