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جلسۀ 83-1057
دو‌شنبه - 01/11/1403
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

سلام دادن به کافر
بحث راجع به سلام دادن به کافر بود که در صحیحۀ غیاث بن ابراهیم فرمود لا تبدأوا اهل الکتاب بالتسلیم. در سرائر هم از اصبغ بن نباته نقل کرد که امیرالمؤمنین فرمود ستة لا ینبغی ان تسلم علیهم یکی یهود و نصاری هست که ظهور لا ینبغی در این است که لا یتیسر نمی‌شود.

[سؤال: ... جواب:] برخی از فقرات این‌طور است مثل الرجل علی غائطه اما اکثر فقرات احتمال دارد حرمت سلام در آن‌ها اراده بشود.
در وسائل هم این روایت را نقل می‌‌کند از خصال از اصبغ بن نباته ولی در سند او ابی جمیله است. وسائل جلد 12 صفحۀ 50 می‌‌گوید عباس بن معروف عن ابی جمیلة عن سعد بن ظریف عن اصبغ بن نباته. ابی جمیله مفضل بن صالح است که تضعیف شده.

روایت دیگر هم روایت وهب بن وهب بود که از قرب الاسناد نقل کردیم.

روایت چهارم هم روایت سکونی است، ستة لا یسلم علیهم الیهودی و النصرانی و الرجل علی عائطه و علی موائد الخمر و علی الشاعر الذی یقذف المحصنات و علی المتفکهین بسبب الامهات وسائل جلد 12 صفحۀ 50.

آقای سیستانی فرمودند این سندش خوب است فقط مشکل بنان بن محمد بن عیسی هست که برادر احمد بن محمد بن عیسی است گاهی هم می‌‌گویند عبدالله بن محمد بن عیسی. معروف است به بنان. توثیق ندارد.

آقای خوئی هم قبلا توثیقش می‌‌کرد می‌‌گفت جزء رجال کامل الزیارات است بعد عدول کرد از این مبنا.

اما آقای زنجانی مطلبی دارند به نظر ما مطلب خوبی است. فرمودند شیخ طوسی در تهذیب استبصار، شیخ صدوق در فقیه یک مورد مناقشه نکردند در سند روایتی که بنان بن محمد بن عیسی در او واقع شده با این‌که در خیلی از روایات شیخ طوسی دیدید می‌‌گوید اول ما فیه انه ضعیف سندا. نه در فهرست شیخ نه در رجال نجاشی کوچک‌ترین قدحی راجع به ایشان وارد نشده، اجلائی که متهم نبودند به روایت از ضعفاء مثل محمد بن علی بن محبوب اشعری قمی، سعد بن عبدالله قمی، محمد بن یحیی العطار، ‌این‌ها اکثار روایت کردند از ایشان. ضمنا بنا بر این‌که عدم استثنای ابن‌الولید از رجال نوادر الحکمة علامت توثیق باشد عبدالله بن محمد بن عیسی از رجال نوادر الحکمة است و ابن‌الولید در فهرست شیخ است که می‌‌گوید من این کتاب را روایت می‌‌کنم الا ما رواه جماعة، آن جماعت را ذکر می‌‌کند و استثنا می‌‌کند. برخی مثل آقای زنجانی می‌‌گویند بقیه را که استثنا نکرد معلوم می‌‌شود قبول داشته. 

ما در این وجه مناقشه می‌‌کردیم می‌‌گفتیم این‌که ابن‌الولید بقیه را استثنا نکرده یعنی عمل می‌‌کرده به روایات‌شان شاید مبنایش فرق می‌‌کرده با مبنای ما که فقط حجیت خبر ثقه را قائلیم، شاید ایشان توسعه می‌‌داده در حجیت خبر و لو ثقه نباشد اما امامی ممدوح باشد، ممکن است اعتماد می‌‌کرده.

[سؤال: ... جواب:] اشکال ندارد. ببینید کلام در این است که یک موردی در تهذیب در استبصار در کتاب‌های دیگر قدحی بکنند در ایشان.. ما اکثار روایت اجلاء را قبول داریم علامت وثاقت است گفتیم روایت کتاب ممکن است دلیل نباشد. حالا آقای زنجانی این وجه را بیان کردند برای اعتماد به عبدالله بن محمد بن عیسی که از آن تعبیر می‌‌کنند به بنان بن محمد بن عیسی بالاخره این وجه قریب به ذهن است اگر وثوق پیدا کنیم به این وجه این روایت می‌‌شود معتبره و الا اگر بخواهیم ان قلت بزنیم وثوق پیدا نکنیم بله این روایت معتبره نمی‌شود ولی نیاز هم به این روایت نیست، صحیحۀ غیاث بن ابراهیم بود.
[سؤال: ... جواب:] عرض کردیم غیاث بن ابراهیم بعید نیست که امامی اثناعشری باشد و آن غیاث بن ابراهیم بتری غیر از این غیاث بن ابراهیم است که از اصحاب امام صادق و امام کاظم علیهما السلام است.

راجع به سلام بر کفار این روایات بود که مفادش عدم جواز سلام بر کفار بود. در تفسیر المنار جلد 5 صفحۀ 312 تفصیل می‌‌دهد، حالا ظاهرا از فقهای عامه این تفصیل را گرفته که اگر ذمی باشد آن کافر مشکلی ندارد چون سلام به ذمی بدهی یعنی امان به او می‌‌دهی اما غیر ذمی باشد حربی باشد به او جایز نیست سلام بدهی چون سلام دادن به کافر حربی یعنی اعطای امان به او. 

همان‌طور که آقای سیستانی دارند اولا: کی می‌‌گوید سلام علیکم یعنی اعطای امان؟ شاید آرزوی سلامتی است برای طرف مقابل. ثانیا: چه اشکال دارد اعطای امان به کافر حربی، ‌کافر حربی مراد این نیست که بالفعل در حال جنگ با مسلمین است و باید با او جنگید، کافر حربی یعنی کافری که کتابی که داخل در ذمۀ مسلمین باشد نیست، کافر غیر ذمی یعنی کافر حربی چه اشکال دارد اعطای امان به او؟ و ان احد من المشرکین استجارک فاجره حتی یسمع کلام الله. اعطای امان الا الذین عاهدتم من المشرکین، اعطای امان به مشرک هم جایز است طبق قانون معاهده، طبق قانون استئمان. بله اهل ذمه شدن مختص است به اهل کتاب که شرایط ذمه را بپذیرند که در روایت دارد ما دیگر کافر ذمی نداریم.

[سؤال: ... جواب:] لزومی ندارد او استئمان بکند. اعطای امان و لو ابتدا به ساکن ما تقاضا کنیم از یک کافری، ‌مهندس کافر است بیا کشور ما او هم می‌‌آید، ما تقاضا کردیم بعد رسید اینجا بگوییم تو کافر هستی مهدور الدم هستی این نمی‌شود چون به ظن امان حتی اگر به ظن امان هم بیاید او در امان است تا چه برسد به این‌که شما از او بخواهید بیاید.

در مقابل این روایاتی که نهی کرد از سلام بر کافر، دو روایت است که تجویز کرده سلام بر کافر را منتها این دو روایت هر دو در کافر کتابی است نه کافر مشرک. ما راجع به کافر مشرک یک وقت به فحوای روایات نهی از سلام بر یهودی و نصرانی تمسک می‌‌کنیم آن وقت اگر دلیل آمد تجویز کرد سلام بر یهودی و نصرانی را یا مطلقا یا عند الحاجة دیگر تمسک به فحوی هم نسبت به حرمت سلام بر مشرک مختل می‌‌شود چون مدلول مطابقی قید خورد، ‌نهی از سلام بر یهودی و نصرانی که کتابی هست یا حمل بر کراهت شده یا حمل شده بر غیر مورد حاجت بخاطر این دو تا روایت. آن وقت به مدلول التزامی‌اش نمی‌توانیم تمسک کنیم که حرام است سلام بر مشرک مطلقا. ولی اگر دلیل خاص داشتیم بر نهی از سلام بر مشرک ما هیچ دلیلی بر جواز سلام بر مشرک مطلقا یا عند الحاجة نداریم و لذا برویم کشورهایی که نه مسیحی هستند نه یهودی هستند نه زردشتی، کافر بودایی هستند مثلا، ‌کار مشکل می‌‌شود. و لکن انصاف این است که ما یک دلیل معتبری بر این‌که خصوص کافر مشرک را بگویند سلام بر او حرام است ما نداریم.

یک روایتی هست در کافی جلد 2 صفحۀ 649 نقل می‌‌کند که سندش ضعیف است ابوعلی اشعری از محمد بن سالم که مجهول است از بزنطی از عمرو بن شمر از جابر، می‌‌گوید امام باقر علیه السلام فرمود اقبل ابوجهل بن هشام و معه قوم من قریش فدخلوا علی ابیطالب علیه السلام فقالوا ان ابن‌اخیک قد آذانا و آذی آلهتنا فمره فلیکف عن آلهتنا و نکف عن الهه، هم‌زیستی مسالمت‌آمیز داشته باشیم نه او به خدایان ما بد بگوید و نه به خدای او بد می‌‌گوییم، یعنی ما هم نمی‌گوییم تو چرا فقط یک خدا قائلی، به او اعتراض نمی‌کنیم او هم به ما اعتراض نکند و الا مشرکین خدای پیامبر را قبول داشتند به‌عنوان الله قبول داشتند منتها اعتراض‌شان به پیغمبر این بود که أجعل الآلهة الها واحد، معبود که فقط الله نیست تازه ما لیاقت عبادت خدا را نداریم مستقیم، عبادت می‌‌کنیم اوثان را و ما نعبدهم الا لیقربونا الی الله زلفی فبعث ابوطالب الی رسول الله صلی الله علیه و آله، حضرت ابوطالب شخصی را فرستاد پیامبر را خواست فلما دخل النبی لم یر فی البیت الا مشرکا، آقای سیستانی این روایت را که نقل می‌‌کند برداشتش این است که کانّه این روایت می‌‌خواهد بگوید پیغمبر وقتی وارد شد جز ابوطالب کسی در خانه نبود نعوذ بالله او مشرک بود و لذا می‌‌گوید این روایت قابل التزام نیست، ‌این روایت متنش متن نادرستی است نسبت شرک می‌‌دهد به ابوطالب. ولی احتمال دارد حضرت ابوطالب در آن اتاق نبود یک مشرک دیگری در آن اتاق بود، لم یر فی البیت الا مشرکا، ‌بیت یعنی غرفه، وارد اتاق که شد یک مشرکی آنجا نشسته بود. پیامبر فرمود السلام علی من اتبع الهدی ثم جلس فخبّره ابوطالب بما جاؤوا له، حضرت ابوطالب پیام مشرکین را به او رساند. و اصلا امکان دارد حضرت ابوطالب دم در بود ملاقات کردند با هم، رفتند داخل، پیغمبر به آنی که داخل بود دید مشرک است به او سلام نکرد. این‌که بگوییم این روایت نعوذبالله می‌‌خواهد بگوید لم یر الا مشرکا مقصود حضرت ابوطالب است این جسارت بخشودنی نیست که بگوییم در این روایت این را می‌‌خواهد این راوی بگوید، نه، این خیلی بعید است و لو سند ضعیف است ولی همین شیعه غیر ثقه هم نمی‌آید این حرف را بزند که نسبت شرک بدهد به ابوطالب.

[سؤال: ... جواب:] لم یر فی البیت الا مشرکا یعنی در خانه یک مشرکی نشسته بود، ابوطالب حالا یا در آن اتاق نبود دم در بود یا جای دیگری بود بالاخره.

بعد حضرت ابوطالب به او فرمود به من این‌جوری می‌‌گویند به شما بگویم، بعد حضرت قبول نکرد، فرموده او هلّ لهم فی کلمة خیر لهم من هذا یسودون بها العرب و یطأون اعناقهم فقال ابوجهل نعم و ما هذه الکلمة فقال تقولون لا اله الا الله یک لا اله الا الله بگویید آقای عالم می‌‌شوید آقای عرب می‌‌شوید این‌ها هم دست‌شان را به گوش‌شان گرفتند و رفتند و خرجوا هرابا. 
حالا این متن، متن مضطربی است. اول می‌‌گوید لم یر فی البیت الا مشرکا بعد می‌‌گوید فوضعوا اصابعهم فی آذانهم. ما اصلا کار به این نداریم ما می‌‌گوییم اصلا این روایت نمی‌گوید حرام است سلام بر مشرک، ‌پیغمبر سلام نداد، پیغمبر شأنش اجل است، ‌دلیل نمی‌شود که ما برویم چین و ژاپن که بودایی هستند، بودایی یعنی مشرک، کتابی که نیستند، چین و ژاپن و تایلند و کره. پیغمبر سلام نکرد، سند این روایت هم درست باشد دلیل بر حرمت سلام بر مشرک نیست.

پس دلیل حرمت سلام بر مشرک شد فحوای آن لا تسلوا علی الیهود و النصاری که آن مدلول مطابقی‌اش قید خورده توسط دو تا روایت یکی صحیحۀ عبدالرحمن بن الحجاج است قلت لابی الحسن موسی علیه السلام أرایت ان احتجت الی الطبیب و هو نصرانی اسلم علیه و ادعو له قال نعم انه لا ینفعه دعاءک. یکی هم معتبرۀ ابی بصیر است: وسائل جلد 12 صفحۀ 84: الرجل تکون له الحاجة الی المجوسی او الی الیهودی او الی النصرانی او ان یکون عاملا او دهقانا من عظماء اهل ارضه فیکتب الیه الرجل فی الحاجة ‌العظیمة أ یبدأ بالعلج و یسلم علیه بما فی کتابه آیا بگوید الی فلان من فلان السلام علیکم و انما یصنع ذلک لکی تقضی حاجته فقال اما ان تبدأ به فلا، اما این‌که بگویی الی فلان من فلان این‌جور نگو بگو من فلان الی فلان، ‌اول اسم خودت را بگو، البته این حمل بر کراهت شده این نهی، از ادلۀ دیگر استفاده می‌‌شود او هم اشکال ندارد که بگویی الی فلان و لو مشرک هست و لو کافر است و لکن تسلم علیه فی کتابه، سلام بدهی به او اشکال ندارد فان رسول الله صلی الله علیه و آله کان یکتب الی کسری و قیصر.

این تعلیل هم یک مشکلی دارد، ‌پیامبر نامه نوشت به پادشاه ایران خسروپرویز اما سلام نداد، در آن نامه‌ای که هست سلام به خسروپرویز نیست، در مکاتیب الرسول نگاه کنید. همین‌طور در نامه به قیصر سلام به او نیست. ولی حالا لابد این روایت می‌‌خواهد بگوید پیغمبر نامه که می‌‌نوشت حالا پیغمبر سلام نداد به آن‌ها شما نیاز دارید عیب ندارد شما نامه می‌‌نویسید سلام بدهید.

[سؤال: ... جواب:] هیچ نقلی نشده. نامه‌های پیغمبر نقل شده، نگاه کنید در تاریخ هست نامۀ پیامبر به خسروپرویز هست اسلم تسلم و الا فعلیک اثم المجوس. خیلی قاطع، شهادت بده به وحدانیت خدا و به نبوت من و اسلم تسلم و الا فعلیک اثم المجوس. 

این دو تا روایت اشکالی که به آن شده این است که این مورد حاجت است، نمی‌گوییم ضرورت داری سلام بدهی نه ضرورت نداری سلام بدهی اما موردش این است که حاجت داری به این کافر. ممکن است سلام لازم نباشد بدهی بگویی صباح الخیر مساء الخیر وقت شما بخیر، ‌امیدوارم شما در زندگی موفق باشید، با عرض ارادت، متعلق ارادت را هم که ذکر نکردی [لذا اشکال ندارد]. 
[سؤال: ... جواب:] لا تصل نماز بر منافق بود، لا تصل علی احد منهم مات ابدا و لا تقم علی قبره، او راجع به منافق هست. بر منافق نباید بگوید اللهم اغفر باید بگویی اللهم العن، اصلا منافق کیفیت نماز میتش ذکر شده. 

به نظر می‌‌رسد وقتی راوی در روایت می‌‌گوید حاجت دارم، در آن صحیحۀ اول این‌جور بود دیگر، ‌می گفت أرایت ان احتجت الی الطبیب و هو نصرانی اسلم علیه و ادعو له قال نعم انه لا ینفعه دعاءه بعید نیست متفاهم عرفی این باشد که سلام دادن به نصرانی جایز است منتها منشأ سلام به او این بود که او حاجت داشت اما این‌که حاجت به او بیاید مجوز سلام باشد و بدون حاجت سلام حرام باشد این عرفی نیست.

[سؤال: ... جواب:] شاید شبهه داشته شاید مکروه است سلام می‌‌خواست یک کاری بکند کراهت هم نداشته باشد. ... انه لا ینفع دعاءه که مربوط به ادعو له است. ... نعم یعنی سلم علیه. قطعا اطلاق ندارد نسبت به غیر مورد حاجت منتها کلام در این است که وقتی بیایند بگویند نیاز داشتم بروم پیش طبیب نصرانی می‌‌توانم به او سلام بدهم بفرماید بله ادعا این است که متفاهم عرفی این است که سلام دادن به کافر جایز است حتی اگر حاجت نداشته باشد، منتها آدم حاجت نداشته باشد نیازی ندارد به او سلام بدهد و لذا سؤال هم نمی‌کند.

منتها ما شبهه‌ای که مطرح کردیم این بود که چرا آقایان در دو مورد دیگر که ما یادمان است همین تعبیر حاجت است نگفتند این دلیل بر کراهت است بلکه گفتند حرام است الا در فرض حاجت. یکی خروج بین عمرۀ تمتع و حج تمتع بود از مکه که لا یخرج منها حتی یقضی الحج فان عرضت له حاجة فلیخرج، اگر حاجتی دارد خارج بشود، که آقایان گفتند حاجت نیاز نیست ضروریه هم باشد. آقایان، آقای خوئی نظرشان همین است می‌‌گویند حرام است خروج بین عمرۀ تمتع و حج تمتع مگر حاجتی داشته باشی. یکی هم راجع به سوره است، می‌‌گوید سوره را بخوان مگر این‌که خوف فوت حاجتی داشته باشی. 

[سؤال: ... جواب:] یعنی می‌‌فرمایید بگوییم حرام است سلام بر کافر الا عند الحاجة . عرض می‌‌کنم این شبهه را من قبول دارم این شبهه هست که چه جور شما عروض حاجت را که مجوز خروج از مکه است یا مجوز ترک سوره است آنجا قرینه نگرفتید بر این‌که آخه این چه حکم الزامی است که با یک عروض حاجت برداشته می‌‌شود این معلوم می‌‌شود آن حکم الزامی نیست حرمت خروج نیست کراهت خروج است. ... تقریب را عرض کردم این آقایان می‌‌گویند عروض حاجت که منشأ این شد که به کافر سلام بدهیم عرف می‌‌گوید پس معلوم می‌‌شود سلام بر کافر حرام نیست و الا فرض ضرورت باید مبیح محرمات باشد نه فرض حاجت به طبیب نصرانی که چه بسا هیچ ضرورتی بلکه هیچ نیازی به این‌که به او بگویم سلام علیکم نیست، می‌‌توانم به او یک تحیت دیگری بگویم. این‌جور ادعا کردند. منتها عرض کردم ما این شبهه را داریم که با توجه به آن دو فرعی که گفتیم که عرفی هم هست بگوییم احکام مختلف است ممکن است یک حکم الزامی باشد با عروض حاجت برداشته بشود. 

مختار

اما یک نکته‌ای عرض می‌‌کنم و آن این است که با توجه به این‌که تقریبا تسالم است یا لااقل مشهور بین قدما و متاخرین است که سلام بر کافر حرام نیست، آن وقت واقعا این مطلب پیش می‌‌آید که شاید ارتکاز متشرعه در زمان صدور روایات نهی از سلام بر کافر بر عدم حرمت بوده و ما دیگر احراز انعقاد ظهور در حرمت نمی‌کنیم و مؤید هم می‌‌توانیم قضیۀ لو کان لبان را ذکر کنیم که آقای خوئی می‌‌گفت الدلیل الخامس. وقتی که مشهور فقها که مبتلا بودند، بالاخره طبیب‌ها در آن زمان طبیب‌های نصرانی بودند طبیب‌های یهودی بودند خود امیرالمؤمنین طبیب نصرانی طبق آن نقل معالجه کرد ایشان را. اگر بنا بود حرام بود سلام بر کافر الا لحاجة لو کان لبان و اشتهر و لذا هم می‌‌توانیم به آن نکته که احتمال ارتکاز متشرعه را بر عدم حرمت سلام بر کافر را مطرح کنیم که احتمال ارتکاز متشرعه مانع از احراز ظهور خطاب در نهی است چون عرض کردم الان اگر یک کسی بیاید به شما بگوید فلان آقا گفت به آن آدم بی‌نماز سلام نکن، شما می‌‌فرمایید یعنی خوب نیست چون در ارتکازت هست که سلام کردن بر بی‌نماز که حرام نیست، ‌اصلا ظهور منعقد نمی‌شود در این خطاب بر حرمت با وجود ارتکازی که شما داری بر عدم حرمت، همین احتمال را ما در زمان امام می‌‌دهیم که اگر این احتمال درست باشد آن وقت دیگر ظهور منعقد نمی‌شود شک می‌‌کنیم در این ارتکاز این یعنی شک در قرینۀ لبیۀ متصله که مانع از احراز ظهور می‌‌شود. این یک وجه، ‌وجه دوم هم قضیۀ لو کان لبان هست. و لذا بعید نیست بگوییم بر خلاف فرمایش آشیخ علی جواهری که گفت الاقرب حرمة السلام علی الکافر بگوییم لا یبعد عدم حرمته.
[سؤال: ... جواب:] ‌اسلم علیه سلام تحیت است دیگر.

جواب سلام کافر

در ادامه صاحب عروه فرمود حالا اگر کافر بر مسلم سلام بکند چه باید بکنیم؟ اصلا جواب واجب است؟ اگر واجب هست یا واجب نیست جایز هست، ‌کیفیتی در جواب سلام کافر شارع تعیین کرده؟ صاحب عروه می‌‌گوید ان سلم الذمی علی مسلم فالاحوط الرد بقوله علیک او بقوله سلام دون علیک. 

آقای بروجردی فرموده مشکل این دومی که بگویی سلام احتیاط واجب این است که همان علیک بگویی. چرا؟ چون سند روایتی که می‌‌گوید بگو سلام در او همین بنان بن محمد بن عیسی هست که بعدا مطرح می‌‌کنیم. 

راجع به اصل وجوب جواب سلام کافر برخی از فقها مثل صاحب جواهر محقق نائینی فرمودند دلیلی بر وجوب آن نیست. این روایاتی که می‌‌گوید اگر کافر به تو سلام داد فقل علیکم یا آن روایتی که می‌‌گوید فقل سلام، ‌اصلا ناظر به اصل وجوب رد نیست، ناظر به کیفیت رد است یعنی شبیه آن روایتی که راجع به سلام زن‌ها بود که اذا سلم النساء علی قوم، موثقۀ عمار بود ظاهرا، این بود که بگویند علیکم السلام منافات ندارد که سلام دادن زن بر مرد مکروه باشد، حالا می‌‌خواهد سلام بدهد این‌جور بگوید. اینجا هم نمی‌گوید سلام واجب است یا واجب نیست می‌‌گوید سلام به کافر جوابش این‌جور باشد اما جواب سلام واجب است مباح است در مقام بیان او نیست. 

[سؤال: ... جواب:] جایز بودنش که استفاده می‌‌شود اما وجوبش استفاده نمی‌شود در مقام بیان وجوب نیست.

آقای خوئی فرمودند این روایات هیچ ظهور ندارد در وجوب رد سلام کافر می‌‌گوید این‌جوری بگو بگو علیک، کیفیت رد را می‌‌خواهد بگوید اصل وجوب را نمی‌خواهد بگوید یا به تعبیر دیگر در مقام توهم حظر است اصلا وجوب را نمی‌فهماند. اما اطلاقات چی می‌‌شود؟ السلام تطوع و الرد فریضة، رد جواب الکتاب واجب کوجوب رد السلام، اصلا خود آیۀ شریفه اذا حییتم فحیوا باحسن منها او ردوها، ‌اگر مراد از تحیت در آیه سلام باشد این ظهورش در وجوب محفوظ است و اطلاق دارد اذا حییتم بتحیة چه تحیت گوینده کافر باشد چه مسلم باشد. بلکه برخی گفتند سیاق آیه اقتضا می‌‌کند اصلا موردش جواب تحیت کافر باشد چون قبلش بحث جنگ با کفار بوده. 
ممکن است کسی در اشکال به آقای خوئی که تمسک کرد به السلام تطوع و الرد فریضة و امثال آن، بگوید ما یک روایتی داریم که امام جواب سلام کافر را نداد، کافی طبع دارالحدیث جلد 2 صفحۀ 543، ‌سند ضعیف است ولی حالا آن‌هایی که کافی را قبول دارند هر چه در کافی هست می‌‌گویند معتبر است، ‌آن‌ها این روایت را قبول می‌‌کنند. روایت می‌‌گوید یک نصرانی در عریض آمد خدمت امام کاظم علیه السلام گفت من از راه دور می‌‌آیم از سوریه دارم می‌‌آیم آنجا رفتم یک نصرانی که آنجا هست که جزء سران نصرانیت هست به من گفت سلام به شما برسانم و بیایم خدمت شما و از شما استفاده کنم و گفت دوست دارم ان‌شاءالله به دست شما مسلمان بشوم، این رجل نصرانی وارد بر امام کاظم که شد داستان را که گفت عرض کرد اگر اذن بدهید من تکفیر کنم در مقابل شما یعنی همان تواضع با این‌که خم بشود دست به سینه خم بشود، در روایت دارد حضرت فرمود تکفیر نکن، همین بنشین، ‌شاید تکفیر در مقابل انسان مطلوب امام نبود، شاید مصلحت نمی‌دانست حضرت آن کار را بکند. بعد فرمود آذن لک ان تجلس و لا آذن لک ان تکفر فجلس ثم قال جعلت فداک تأذن لی فی الکلام قال نعم ما جئت الا له، آمدی حرف بزنی دیگر فقال له النصرانی اردد علی صاحبی السلام او قال ما ترد السلام، آن آقا که از او تعبیر کرد به یکی از بزرگان آیین نصرانیت، مطران می‌‌گویند کبیر نصاری را اسم می‌‌گذارند. به شما سلام فرستاد شما جوابش را نمی‌دهید؟ حضرت فرمود اما التسلیم فذاک اذا صار فی دیننا، دعا می‌‌کنم خدا هدایتش بکند و لکن جواب سلام او را موقعی می‌‌دهم که مسلمان بشود. یعنی واجب نیست.

اولا سند روایت ضعیف است. ثانیا جواب سلام پیامی واجب نیست. الان یک کسی بیاید به شما بگوید فلان آقا به شما سلام رساند لازم است بگویی علیه السلام؟ نه، لزومی ندارد جوابی بدهی، بگویی از طرف ما از ایشان تشکر بکنی. فاما التسلیم فذاک اذا صار فی دیننا کانّه الان واجب نیست خب الان واجب نیست، ‌حضوری سلام نداد.

[سؤال: ... جواب:] این نصرانی نگفت سلام نداد آن نصرانی حرف سلام نزد.

پس ما قبول داریم جواب سلام کافر واجب است، اما آیا می‌‌توانیم بگوییم علیک السلام یا روایت می‌‌گوید بگو علیک که مشهور فقها گفتند باید بگویی علیک حق نداری بگویی علیکم السلام. ببنیم آیا نظر مشهور درست است یا درست نیست ان‌شاءالله فردا.

و الحمد لله رب العالمین.
