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جلسۀ 83-773


دو‌شنبه - 01/11/1403
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به اقوال در مفاد اخبار من بلغ بود.

قول اول این بود که صدور عمل بعد از بلوغ ثواب در این روایات مفروغ‌عنه گرفته شده و این روایات ظهور ندارد که در مقام ترغیب به اتیان به آن عمل است بلکه خبر می‌‌دهد کسی که عمل بکند به آن کاری که ثواب بر آن به او رسیده باشد خدا او را ناامید نمی‌کند همان ثواب را به او می‌‌دهد که مرحوم شیخ این احتمال را داد. مرحوم نائینی هم این احتمال را مطرح کرده و ظاهرش این است که این احتمال را تقویت می‌‌کند را ابتدا. ما هم وفاقا لمنتقی الاصول این احتمال را تقویت کردیم.

مناقشه در تقریب محقق نائینی برای قول اول (اخبار)

منتها مرحوم نائینی یک جمله‌ای دارد در تقریب این قول اول ما به آن اشکال داریم. ایشان فرمودند چون در مقام بیان نیست این روایات نسبت به کیفیت عمل، قدر متیقن این است که آن عمل عقیب بلوغ به خبر معتبر باشد و الا اگر به خبر غیر معتبری ثواب برسد به شما بر یک کاری اینجا نمی‌توانیم ما تضمین بدهیم که آن ثواب را به شما خواهند داد. تعبیر ایشان این است که این روایت بیش از این دلالت نمی‌کند که اگر کسی بر اساس بلوغ ثواب بر یک عملی آن عمل را انجام بدهد و لو آن خبری که به او واصل هست خلاف واقع است به او ثواب می‌‌دهند، از حیث این‌که این خبر چه بسا خلاف واقع است مشکلی برایش پیش نمی‌آید، ‌از این حیث در مقام بیان است، اما از این حیث که آن خبر شرایط حجیت را دارد یا ندارد در مقام بیان نیست تا اطلاق‌گیری بکنیم، قدر متیقن این است که آن خبر واجد شرایط حجیت باشد و الا این روایات مفادش اخبار از ثواب بر آن عملی که خبر ضعیف قائم شده بر این‌که مستحب است نخواهد بود.

این را ما نمی‌توانیم از محقق نائینی بپذیریم چون اطلاق دارد خطاب، من بلغه ثواب علی عمل، من سمع شیئا من الثواب علی عمل فعمله اوتی ذلک الثواب، ‌این مطلق هست چه خبر معتبر باشد چه نباشد. این اخبار مطلق است.

نقد و بررسی قول دوم (موضوع، مستحبِ ثابت شده است)

قول دوم این بود که موضوع این اخبار من بلغ بلوغ ثواب است بر یک عملی که استحبابش ثابت است. دو بیان بر این قول دوم مطرح می‌‌شد:
یک بیان بیان آقای سیستانی بود که عمدۀ فرمایش ایشان دو نکته در او هست: یکی این‌که در برخی از روایات که در ثواب الاعمال نقل شده دارد که من بلغه شیء من الثواب علی شیء من الخیر، تقیید زد که آن عمل عملی باشد که خیر بودن آن ثابت باشد، ‌ما مواردی که شک داریم که آیا این عمل فی حد ذاته خیر است یعنی مستحب است یا مباح است که مباح خیر نیست، ‌نه خیر است نه شر، تمسک به این خطاب نمی‌توانیم بکنیم. و این روایت می‌‌شود مقید اطلاقات دیگر که در آن‌ها این تعبیر خیر نبود.

ما اشکال کردیم به ایشان‌ که مفهوم وصف فی‌الجمله است، مفهوم فی‌الجمله یعنی این‌طور نیست که بلوغ خبر مطلقا کافی باشد برای این قول، اما قدر متیقن از این مفهوم وصف فی‌الجمله این است که آن موردی که حجت داریم بر حرمت آن یا احتمال حرمتش را می‌‌دهیم آنجا اخبار من بلغ جاری نمی‌شود.

مگر این‌که آقای سیستانی یک ادعایی بکند البته ایشان این ادعا را مطرح نکرده، ادعا کند که این روایات نقل به معنا است، ما وثوق پیدا نمی‌کنیم به این‌که متعدد بود این روایات، شاید نقل به معنا شد، یک حدیث از امام شنیده شد روات نقل به معنا کردند که این پدیده در روایات ما زیاد بوده، و آنی که صادر شده از امام شاید همین روایتی است که ثواب الاعمال از صفوان و هشام نقل می‌‌کند که دارد من بلغه شیء من الثواب علی شیء من الخیر فعمله نه آن چیزی که کافی نقل می‌‌کند از هشام که در او شیء من الخیر نیست یا محاسن نقل می‌‌کند از هشام و از محمد بن مروان ‌که شیء من الخیر در آن نیست.

مؤید این احتمال وحدت روایت این است که راوی‌های این روایات نوعا یکی بودند، هشام و صفوان در ثواب الاعمال که نقل کرد شیء من الخیر بود، همین هشام در محاسن و کافی که نقل می‌‌کند شیء من الخیر در او نیست. بله محمد بن مروان جداگانه که نقل می‌‌کند از امام صادق علیه السلام در او هم شیء من الخیر نیست و لکن ممکن است بگوییم ظهور عرفی ندارد این روایات در تعدد. البته این خلاف نظر مشهور است مشهور اصل را بر تعدد روایات می‌‌گذارند، ولی اگر این احتمال را که آقای بروجردی مدافع این جهت بود که این‌ها محتمل است که نقل به معنای یک حدیث باشد و این پدیده در روایات ما زیاد بوده آن وقت اشکال آقای سیستانی تثبیت می‌‌شود به این نحو که بگوییم اصلا ما دو تا حدیث نداریم که مطلق و مقید باشند و بعد اشکال کنیم این مقید مفهوم وصف فی‌الجمله دارد و مشکلی ایجاد نمی‌کند. نه، ‌اصلا ممکن است حدیث صادر از امام همین حدیث مقید بوده و حدیث مطلق نقل به معنا است. 

[سؤال: ... جواب:] احتمال وقتی بدهیم صادر از امام آن خبر مقید باشد ما باید به اضیق دائرة تمسک کنیم. ... باید ثابت باشد که این فعل خیر است خیر یعنی یا واجب یا مستحب.

و لذا با این بیان می‌‌شود اشکال آقای سیستانی را تقویت کرد.

[سؤال: ... جواب:] اصل عدم وحدت روایت با توجه به کثرت نقل به معنا [ثابت نیست]

[سؤال: ... جواب:] این مؤید ما است که پس شیء من الخیر لابد بوده و آن جایی که مطلق نقل کرده دیده نیازی به گفتنش نیست نقل نکرده. یعنی مؤید این عرض ما است که امروز دفاع از آقای سیستانی نکردیم.

نکتۀ دوم آقای سیستانی این بود که در کافی هست و ان لم یکن علی ما بلغه آن هم ممکن است ما که گفتیم برخی از روایات دارد و ان لم یکن کما بلغه بگویند او که در محاسن است بله در ثواب الاعمال هم که آن شیء من الخیر بود او مشکل دیگری داشت ولی در محاسن بود و ان لم یکن کما بلغه یا و ان کان رسول الله لم یقله اما باز این اشکال پیش می‌‌آید که شاید آنی که صادر شده همین روایت کافی باشد که و ان لم یکن علی ما بلغه. ان لم یکن علی ما بلغه را ایشان می‌‌گوید یعنی و لو ثواب به آن مقداری که به او رسیده است نباشد اصل ثواب است در او حرفی نیست ثواب اگر به همان مقدار هم که به او رسیده نباشد باز مشکل ایجاد نمی‌کند و همان ثواب بالغ را به او می‌‌دهند. بنده اینجا عرضم این بود که این خلاف ظاهر است. چون سه احتمال است در اسم و ان لم یکن علی ما بلغه: یکی و ان لم یکن العمل علی ما بلغه، ‌یکی و ان لم یکن الواقع علی ما بلغه، ‌یکی و ان لم یکن الثواب علی ما بلغه. اشکال آقای سیستانی روی این احتمال سوم است که و ان لم یکن الثواب علی ما بلغه و الا آن احتمال اول و دوم که مشکلی ایجاد نمی‌کند و ان لم یکن العمل علی ما بلغه و ان لم یکن الواقع علی ما بلغه. ان لم یکن الثواب علی ما بلغه ممکن است بگوییم ظاهرش این است که ثواب هست منتها نه این مقدار. 
[سؤال: ... جواب:] حالا یا احتمال است یا استظهار کنیم که و ان لم یکن الثواب علی ما بلغه.

اما عرض من این است که حتی اگر تصریح می‌‌کرد می‌‌گفت و ان لم یکن الثواب علی ما بلغه متفاهم عرفی این است که ثواب آن گونه که به او رسیده است نباشد، می‌‌سازد با این‌که اصلا ثوابی نباشد. این‌که ما بگوییم و ان لم یکن الثواب بذلک المقدار الذی بلغه این خلاف متفاهم عرفی است. و اگر هم مجمل بشود، بنا بر تعدد روایت که مشکل ایجاد نمی‌کند، روایات دیگر هست، بنا بر وحدت روایت و اختلاف نقل به معنا باز ما این خطاب مجمل که نمی‌توانیم بگوییم معارض است با آن خطاب مبین. یک راوی بطور مبین بیان کرده و ان کان رسول الله لم یقله و ان لم یکن کما بلغه اینجا فرض کنیم راوی بطور مجمل گفته و ان لم یکن علی ما بلغه و این مجمل است یک نقل به معنای مجمل که تعارض می‌‌کند با آن نقل به معنای مبین. و لذا این نکتۀ دوم از ایشان به نظر ما قابل جواب است. عمده نکتۀ اول است که اگر ما روی مبانی آقای بروجردی پیش برویم، آقای سیستانی پیش نرفته آقای سیستانی بنا را بر تعدد روایات گذاشته، روی مبنای آقای بروجردی پیش برویم که یک مقدار مبنای ایشان در ذهن ما قوی به نظر می‌‌رسد که احتمال وحدت روایت و تعدد نقل به معنا را نمی‌شود دفع کرد آن وقت ما احتمال می‌‌دهیم آنی که صادر شده یک روایت و در آن هم شیء من الخیر بوده و اگر شیء من الخیر باشد نیازی نیست بگوییم این مفهوم وصف فی‌الجمله دارد، ما دیگر مطلقی نداریم به او رجوع کنیم.

[سؤال: ... جواب:] نقل به معنا شما روایات را نگاه کنید این‌قدر پدیده‌اش زیاد است در روایات و اختلاف‌هایی در تعابیر این‌قدر زیاد است که دیگر آقای بروجردی می‌‌فرمود چند روایت که می‌‌آید از امام انسان می‌‌فهمد امام یک چیزی فرموده.

بیان دوم که برخی مطرح کردند این است که گفتند ظاهر بلوغ، بلوغ به خبر معتبر است. لسان العرب می‌‌گوید هذا سمع لا بلغ، ‌العرب تقول للخبر الذی یبلغ احدهم و لا یحققونه هذا سمع لا بلغ. 

این بیان دوم با بیان آقای سیستانی فرق دارد. آقای سیستانی می‌‌گویند باید مستحب ثبوتی باشد یعنی روز قیامت اگر به ما بگویند این کاری که تو کردی اصلا مستحب نبود دنبال چی هستی؟ ثواب را می‌‌خواهی؟ ما ثواب را گفتیم بر مستحب ثبوتی می‌‌دهیم. بیان دوم می‌‌گوید مستحب اثباتی باشد یعنی خبر معتبر باشد تا صدق کند بلوغ و لو این خبر مطابق با واقع نباشد مهم نیست. 

مرحوم نائینی این بیان دوم در کلامش هست می‌‌گوید فاء فعمله این را می‌‌فهماند که منشأ و سبب اتیان به این فعل بلوغ خبر است، بلوغ ثواب بر این عمل است و این در صورتی است که من اعتماد بکنم به آن بلوغ و الا اگر سمع باشد به خبر غیر معتبر بگویند رسیده است که من اعتماد نمی‌کنم به او. بلغه فعمله ظاهرش این است که اعتماد به آن بلوغ ثواب منشأ این عمل شده. 

این بیان دوم به نظر ما تمام نیست. اما فرمایش مرحوم نائینی جوابش این است که فعمله یعنی داعی بشود، بلغه ثواب علی عمل آن بلوغ ثواب داعی بشود، و لو خبر ضعیف، انسان گاهی به امید به شما بگویند فرض کنید امروز در مدرسۀ فیضیه فلان آقا تقسیمی می‌‌دهد و لو گویندۀ خبر ضعیف باشد، شما به امید می‌‌روید سمت مدرسۀ فیضیه بلکه حرفش درست باشد. بلغه این مطلب فعمل فذهب الی ذلک المکان، بیش از این در مفهوم بلغه فعمله اخذ نشده.

اما این تعبیری که گفتند بلوغ با سمع فرق می‌‌کند، اولا: چه فرقی می‌‌کند؟ بالوجدان صدق می‌‌کند بلغنی هذا الخبر و لکن نمی‌دانم درست است یا درست نیست. صدق می‌‌کند. اینی که در لسان العرب گفت اگر تحقیق نکنند در درست بودن یک خبر می‌‌گویند هذا سمع لا بلغ قطعا اشتباه است، لسان العرب مگر یک کتاب لغوی معتبر است که ما به آن اعتماد کنیم. بله بلغ به این معنا می‌‌شود که ما این به گوش‌مان خورد اما در دلمان تاثیر نگذاشت، أیمان علینا بالغة، گاهی انسان می‌‌شنود مطلبی را در او اثر نمی‌گذارد به دلش نمی‌نشیند، به این می‌‌گویند سمع لا بلغ اما این‌که خبر ضعیف است چون خبر ضعیف است بگویند سمع لا بلغ این خلاف وجدان لغوی است و لذا این بیان دوم درست نیست.

هذا اولا. ثانیا: بنا بر مبنای مشهور که قائل به تعدد این روایات هستند، روایاتی داریم که عنوان سمع آمده در آن‌ها. صحیحۀ هشام در کافی این بود: من سمع شیئا من الثواب علی شیء فصنعه. 

و لکن این مطلبی که مشهور هست ما شبهه کردیم چون احتمال وحدت روایت را می‌‌دهیم مخصوصا راوی هایش، راوی بلغ هشام است راوی سمع هم هشام است، شاید امام تعبیر بلغ کردند هشام دقت عرفی نکرده چون عرفی سخن می‌‌کند تدقیق که نمی‌کند در نقل به معنا بلغ شنیده سمع گفته در حالی که ما که دقت کردیم فرض کنید فهمیدیم بلغ اخص از سمع است بلغ باید بلوغ به خبر معتبر باشد.

پس این‌که آقای زنجانی فرمودند ما اشکال را در بلوغ قبول داریم بلوغ انصراف دارد به بلوغ به خبر صحیح ولی تمسک می‌‌کنیم به آن روایاتی که من سمع در آن‌ها هست این مبتنی بر این است که ما استظهار کنیم تعدد روایات را و الا اگر احتمال وحدت روایت بدهیم این بیان مشکل می‌‌شود.

[سؤال: ... جواب:] راوی در نقل به معنا عرف غیر دقیق هست چون همان لحظه تصمیم می‌‌گیرد نقل به معنا بکند، تدقیق نمی‌کند. خلاف وثاقت نیست چون او به نظر عرفیش بین این دو تعبیر فرقی در ذهن ابتداییش نیست نقل می‌‌کند و لو شما بعد از تدقیق مختلف ببینید این دو لفظ را، او مهم نیست. و لذا اگر ما ظهور نداشته باشد روایات در تعدد واقعا احتمال می‌‌دهیم امام بلغ فرموده، راوی مثل خود ما در ذهن ابتدایی‌مان می‌‌آید فرقی نکند بلغ با سمع، و لو چهار تا شاهد برای ما ذکر کنند ممکن است ببینیم یک فرقی با هم می‌‌کند کما این‌که بعضی‌ها این‌جور قائل شدند. البته بنده معتقدم بلغ و سمع یکی است، خبر ضعیف هم بلغ صدق می‌‌کند اما بعضی‌ها می‌‌گویند بلغ ظاهرش بلوغ به خبر معتبر است این‌ها بعد از دقت و تأمل به آن رسیدند همین‌جوری که به آن نرسیدند.
[سؤال: ... جواب:] تبادر مستقر مهم است بعد از التأمل و الدقة مهم است و الا ابتدائا آدم بدون تأمل ممکن است احساس فرق بین دو لفظ نکند تأ‌مل که می‌‌کند می‌‌بیند بین این دو فرق است.

این راجع به قول دوم که ما بخاطر احتمال وحدت روایات طبعا اگر قول او را نپذیریم این قول دوم را باید بپذیریم که موضوع مستحب است چون ممکن است آن شیء من الخیر صادر شده باشد از امام.

[سؤال: ... جواب:] استفاضه در نقل معنا منافات ندارد با این‌که صادر از امام احتمال می‌‌دهیم یک خبر باشد روات بطور مستفیض نقل کرده باشند. 

مناقشه در قول سوم (احتمال ترغیب به داعی ارشاد به حسن عقلی احتیاط)

قول سوم این است که بگوییم این روایات ترغیب می‌‌کند به اتیان به آن عمل که بلغ علیه الثواب اما ظهور ندارد در ترغیب شرعی شاید ترغیب به داعی ارشاد به حسن عقلی احتیاط باشد. 

مرحوم آقای خوئی در مصباح الاصول ظاهرش این است که این قول را انتخاب کرده چون فرموده یکی از احتمالات این است که این روایات ارشاد باشد به حکم عقل به حسن احتیاط به ضمیمۀ این‌که این روایات وعده داده که همان ثواب بالغ بر این عمل را به شما خواهند داد بعد فرموده و المتعین هو هذا الاحتمال فان مفادها مجرد الاخبار عن فضل الله تعالی و انه بفضله و رحمته یعطی الثواب البالغ و ان کان غیر مطابق للواقع. مصباح الاصول جلد 2 صفحۀ 319.

اگر واقعا ظهور این روایات در ترغیب به اتیان این عملی است که بلغ علیه الثواب، شما آقای خوئی! چرا حمل می‌‌کنید بر ارشاد؟ ظاهرش ترغیب مولوی شرعی است، ‌چرا می‌‌گویید نه، این ارشاد به حسن احتیاط است عقلا. خود شما جاهای دیگر فرمودید این خلاف ظاهر‌ شأن مولویت ائمه است وقتی شما از این خطاب فهمیدید ترغیب را مثل این‌که من خان فی الامانة دخل النار، این ظاهرش این است که می‌‌خواهد بیان کند تحریم خیانت در امانت را نه این‌که ارشاد می‌‌کند به قبح خیانت در امانت.

[سؤال: ... جواب:] ایشان حمل بر ارشاد کرد گفت ترغیب است ولی به داعی ارشاد به حسن احتیاط.

قول چهارم، پنجم و ششم

قول چهارم این است که بگوییم بیان استحباب شرعی احتیاط است به ضمیمۀ این‌که تفضل کرده است شارع همان ثواب بالغ را به این عمل خواهد داد. 

قول پنجم قول منسوب به مشهور است که می‌‌گویند مفاد این اخبار حجیت خبر ضعیف است که قائم است بر استحباب یک عملی. و لذا این تعبیر قاعدۀ تسامح در ادلۀ سنن تناسب دارد با همین قول چهارم.

قول ششم قول صاحب کفایه و محقق نائینی در اجود التقریرات هست و همین‌طور آقای خوئی در دراسات که دورۀ قبل از مصباح الاصول است فرمودند مفاد این اخبار استحباب ثانوی عمل است که بلغ علیه الثواب، ‌این عمل به‌عنوان ثانوی ما بلغ علیه الثواب مستحب است.

آقای سیستانی هم فرمودند اگر نبود که ما قول دوم را انتخاب کردیم که باید مستحب باشد فعل می‌‌آمدیم مانند این بزرگان قائل به همین قول ششم می‌‌شدیم.

[سؤال: ... جواب: توضیح قول چهارم] استحباب شرعی احتیاط که تنها کافی نیست که بگویند همان ثوابی که به شما رسیده است به شما می‌‌دهند، این هم اضافه شده در روایت.

مناقشه در قول پنجم (حجیت خبر ضعیف)

راجع به این دو قول اخیر بحث کنیم: 

قول پنجم که قول به حجیت خبر ضعیف است اشکالش این است که در اجود التقریرات مطرح کردند که لسان حجیت با لسان و ان کان رسول الله لم یقله سازگار ندارد. آخه آدم اماره‌ای را حجت می‌‌کند باید بگوید صدق العادل نه این‌که بگوید به شما این ثواب را می‌‌دهند و لو دروغ باشد، این‌که لسان جعل حجیت نیست. لسان جعل حجیت این است که یا تعبد بکند تو عالم هستی به صدق این خبر یا لااقل بگوید ما ادی الیک فعنی یؤدی که تنزیل المؤدی منزلة الواقع باشد اما این‌که بیاید بگوید دروغ هم باشد مهم نیست این لسان حجیت است؟ 

بنده عرض نمی‌کنم که ممتنع است جعل حجیت به این نحو، ‌ممتنع نیست می‌‌تواند مولا بگوید ان اخبرک ثقة بشیء فیجب علیک العمل ما دمت تحتمل صدقه و ان کان کذبا واقعا، اشکال ندارد، ‌من فرمایش اجود التقریرات را نمی‌خواهم به‌عنوان اشکال ثبوتی بپذیرم، چون نمی‌شود لسان جعل حجیت با بیان احتمال کذب جمع بشود، نه، اشکال، اثباتی است، تناسب ندارد لسان جعل حجیت با بیان احتمال کذب. ظهور ندارد این‌که ما بگوییم شما اگر خبری رسید که این عمل ثواب دارد این عمل را انجام بدهید خدا آن ثواب را به شما می‌‌دهد این ظهور ندارد در جعل حجیت برای آن خبر.

[سؤال: ... جواب:] هر جور معنا کنید [حجیت را] این لسان‌ که بگویی هر کس خبری به او رسید که یک عملی ثواب دارد مناسب است ما ترغیب می‌‌کنیم او را که آن عمل را انجام بدهد و آن ثواب را به او خواهند داد این لسان لسان جعل حجیت نیست لسان جعل حجیت اثباتا تناسب دارد با این‌که بگوید صدقه، ما ادی الیک فعنی یؤدی. [سؤال: مگر شما حجیت در مستحبات را به معنای استحقاق ثواب معنا نمی‌کنید؟ جواب:] لسان تناسب ندارد.

و لذا این قول پنجم هیچ ظهوری مساعد با آن نیست.

تقریب قول ششم (استحباب به‌عنوان ثانوی)

اما قول ششم که استحباب به‌عنوان ثانوی هست، نهایت تقریبی که می‌‌شود برای این قول ششم بیان صاحب کفایه است. صاحب کفایه فرموده وقتی بیایند بگویند من سرح لحیته فله کذا من الثواب این ظهور ندارد در بیان استحباب این تسریح اللحیة؟ هر کس فلان کار را بکند این مقدار به او ثواب می‌‌دهند این ظهور دارد در بیان استحباب با این لسان. اینجا هم همین است، ‌فرمودند هر کس به او برسد که اعمال لیلة الرغائب ثواب کذا را دارد آن ثواب را به او خواهند داد این لسان لسان بیان استحباب است پس من بلغه ثواب علی عمل اوتی ذلک الثواب یعنی آن عمل مستحب است. 

بعد صاحب کفایه فرموده است: بله اگر مفاد این روایات این بود که به شرطی ما به شما ثواب می‌‌دهیم که این عمل را به داعی احتیاط بیاورید این ظهور در استحباب ثانوی عمل نداشت. و لکن روایات که این‌طور نیست، روایات می‌‌گوید من بلغه ثواب علی عمل فعمله اوتی ذلک الثواب، نگفت فعمله بداعی الاحتیاط. 

این نهایت تقریبی است که برای قول ششم ذکر می‌‌شود که بیان ثواب بر یک عمل ظهور دارد در این‌که ملزوم آن را که استحباب آن عمل است بیان می‌‌کند. کما این‌که وعد به عقاب بر یک عملی ظاهر است در این‌که ملزوم آن را که تحریم آن عمل است بیان می‌‌کنند. اینجا هم اخبار من بلغ بیان کردند ثواب دارد اتیان به عملی که خبر و لو ضعیف بر ثواب بر آن قائم شده است.

ببینیم اشکالات این بیان صاحب کفایه چیست، ان‌شاءالله فردا.

و الحمد لله رب العالمین. 
