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جلسۀ 78-1052
یک‌شنبه - 23/10/1403
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به این بود که در رد سلام فوریت معتبر هست.

حالا اگر مدتی بگذرد شک کند در انقضای وقت فوریت حال گاهی به نحو شبهۀ مفهومیه است یک دقیقه گذشته نمی‌داند عرف این مقدار را مخل می‌‌داند به صدق فوریت. گاهی به نحو شبهۀ مصداقیه است نمی‌داند نیم‌دقیقه گذشت که مخل نباشد به صدق فوریت یا یک دقیقه و نیم است که مخل باشد به صدق فوریت. صاحب عروه فرموده واجب است جواب سلام و لو در نماز.

برخی مثل آقای خوئی، امام، فرمودند جواب سلام واجب نیست در نماز هم اگر جواب بدهید مبطل نماز است. تعبیر آقای خوئی این است که فیه اشکال، در تعلیقۀ عروه احتیاط واجب کرده ولی در بحث استدلالی نظر قطعی می‌‌دهد که واجب نیست جواب سلام. فیه اشکال و الاحوط الرد ثم اعادة الصلاة بعد اتمامها. آقای بروجردی هم همین احتیاط را مطرح می‌‌کند، ولی امام رسما فتوا می‌‌دهد الاقوی عدم الوجوب و لو فی غیر الصلاة . رحوم آقای خوانساری و آسید عبدالهادی شیرازی فرمودند در شبهۀ مصداقیه جواب سلام واجب است، شبهۀ مصداقیۀ انقضای وقت فوریت باشد جواب سلام واجب است، اما در شبهۀ مفهومیه این را ما نمی‌توانیم بگوییم جواب سلام واجب است.

اشکال که مطرح شده بود آقای خوئی هم مطرح کرد این بود که ما در شبهۀ مفهومیه که اصلا استصحاب موضوعی نمی‌توانیم جاری کنیم استصحاب بقای وقت شبهۀ مفهومیه است دیگر، ما در خارج که شک نداریم، مثل استصحاب بقای نهار بعد از استتار قرص و قبل از زوال حمرۀ مشرقیه، ما در خارج شک نداریم که استصحاب بقای نهار بکنیم. در شبهۀ مصداقیه مشکل نداریم استصحاب کنیم بقای وقت را و لکن اثبات نمی‌تواند بکند این سلام علیکم که ما بگوییم این مصداق رد التحیة ‌است چون اگر فی علم الله فاصله افتاده باشد بین سلام و جواب سلام این جواب سلام مصداق رد سلام عرفا نیست، استصحاب بقای وقت و عدم انقضای وقت فوریت بخواهد اثبات کند این سلام من رد سلام آن شخص سلام دهنده است این اصل مثبت است و لذا نمی‌شود در نماز الان جواب سلام بدهید.

آقای سیستانی فرمودند درست است، اگر دلیل برای وجوب فوریت این باشد که رد سلام صدق نمی‌کند با تأخیر، مطلب درستی است که آقای خوئی فرمودند، ولی ما دلیل‌مان این‌ نبود ما می‌‌گفتیم رد سلام صدق می‌‌کند و لو با تاخیر. از آیه استفاده کردیم اذای زمانی در آیه بود و روایات که فوریت شرط شرعی است پس جواب سلام صدق می‌‌کند با تاخیر ما نمی‌خواهیم اثبات کنیم سلام ما جواب سلام هست، ‌تاخیر هم بندازیم جواب سلام است فقط با استصحاب می‌‌خواهیم اثبات کنیم وجوب آن را. استصحاب بقای وقت در شبهۀ مصداقیه می‌‌خواهد اثبات کند که وجوب رد سلام هست و شرط آن رد سلام که بقای وقت فوریت بود آن هم حاصل است که استصحاب این را اثبات می‌‌کند و اصل مثبت هم نیست. در صورتی اصل مثبت مطرح می‌‌شد که ما بخواهیم اثبات کنیم این جواب ما رد سلام است ما که وجدانا می‌‌دانیم جواب ما رد سلام است شک داریم در تحقق آن شرط شرعی که بقاء ‌وقت الفوریة است که با استصحاب آن را اثبات می‌‌کنیم و با همین استصحاب وجوب رد سلام را هم اثبات می‌‌کنیم. ایشان فرمودند ولی در شبهۀ مفهومیه چون استصحاب جاری نیست این را ما نمی‌توانیم بگوییم.

من یک نکته‌ای عرض کنم و آن این است که ایشان در شبهۀ مفهومیه چرا به اطلاقات تمسک نکرد، بله در شبهۀ مفهومیه استصحاب بقای وقت جاری نیست و لکن استصحاب حکمی اولا هست: استصحاب بقای وجوب، استصحاب بقای وجوب هم نباشد تنها دلیل ما بر وجوب رد تحیت که آیه نیست که مقید متصل دارد به نظر ایشان، السلام تطوع والرد فریضة ممکن است بگوییم اطلاق دارد مگر ایشان در اطلاق این‌ها مناقشه کند آیه را هم که می‌‌گوید خودش اذای ظرف زمانی دارد او اطلاق ندارد و لذا اطلاقی نباشد که با اطلاق اثبات وجوب رد بکنیم در شبهۀ مفهومیه و لکن استصحاب حکمی که مشکلی ندارد. آنی که جاری نیست در شبهات مفهومیه استصحاب موضوعی است، استصحاب حکمی که مشکلی ندارد. ما یک مایعی بود قبلا آب بود الان شبهۀ مفهومیه آب است استصحاب بگوید هنوز آب است استصحاب در شبهۀ مفهومیه است چون مقدار نمکی که در این آب ریختیم مشخص است شک در خارج نداریم استصحاب در شبهۀ مفهومیه میا شود بگوییم هنوز آب است و لکن استصحاب بکنیم حکم آن را که هنوز مطهر است، این‌که اشکالی ندارد. این‌که آقای خوئی فرموده ما شک در بقای موضوع داریم، آب مطهر است این معلوم نیست آب باشد، آقا آنی که لازم است در استصحاب بقای موضوع به نظر عرف است نه بقای موضوع به حسب لسان دلیل یعنی معروض حکم عرفا باید باقی باشد، معروض حکم در الماء مطهر این مایع خارجی است، این مایع قبلا مطهر بود چون آب بود، ‌آب بودن حیثیت تعلیله است از حالات است که عرف بگوید مطهریت عارض می‌‌شود بر این مایع پس این مایع قبلا مطهر است استصحاب می‌‌گوید هنوز هم مطهر است. استصحاب حکمی در شبهات مفهومیه مشکلی ندارد. بله کسانی که استصحاب را در شبهات مفهومیه که از اقسام شبهۀ حکمیه است قبول ندارند بحث دیگری است اما آن‌هایی که مثل آقای سیستانی قبول دارند استصحاب در شبهات حکمیه را نباید مانع بشوند از جریان استصحاب حکم.

البته این را توضیح بدهم: ما بیشتر شبهات مفهومیه را برمی‌گردانیم به شبهۀ مصداقیه. یعنی این‌که من نمی‌دانم یک دقیقه تاخیر انداختم عرف نظرش چیه، این بازگشتش به شبهۀ مصداقیه است. چرا؟ برای این‌که شبهۀ مفهومیه این است که اگر از مولا بپرسیم محال باشد که مولا بگوید نمی‌دانم، مثل این‌که تیمموا صعیدا طیبا، ‌لغت اختلاف دارد که صعید به معنای خاک است یا به معنای مطلق وجه الارض است که شامل سنگ هم می‌‌شود، به مولا بگوییم مولا!‌ تو که گفتی تیمموا صعیدا طیبا مقصودت چیست، می‌‌گوید نمی‌دانم، مقصود خودت را نمی‌دانی چیه، همین الان گفتی، این نمی‌شود این عرفی نیست. این‌که تاکید کند روی لفظ صعید این عرفی نیست، ‌بالاخره شما مقصودت برای خودت روشن است این الفاظ که برای دیگران سبب انتقال مخاطبین است به مقصود شما، شما که در فهم مقصودت نیاز به این الفاظ نداری. این می‌‌شود شبهۀ مفهومیه. اما جایی که نسبت مولا بما هو مولی و مقنن لا بما هو عالم الغیب نسبت مولی و عبد به این شبهۀ مفهومیه علی حد سواء است بازگشتش به شبهۀ مصداقیه است. همین مثال آب، شما نذر می‌‌کنید با آب صورتم را هر روز بشویم، بعد این مایع مشکوک را می‌‌گذارند جلوی شما که یک لیوان فرض کنید یک قاشق شکر در او ریختند مقداری شیرین شده است، می‌‌گویند این آب است یا خیر؟ شما می‌‌گویید نمی‌دانم، می‌‌گویند نمی‌دانی؟ تو خودت وقتی می‌‌گفتی لله علیّ‌ ان اغسل وجهی بالماء‌ مقصودت چی بود، می‌‌گوید مقصودم این بود که آنچه عرفا آب است صورتم را با او بشویم من چه می‌‌دانم این عرفا آب است یا نه. خود نذر کننده که مقنن است نسبت به نذرش می‌‌گوید برای من روشن نیست و لذا در هر لغتی این موارد شبهۀ مفهومیه در او است بگویید ماء آب لغت دیگری بگویی این شبهۀ مفهومیه را دارد. گاهی اسمای اماکن این‌طور است. مولا می‌‌گوید اذبح فی منی، بروی دنبال مولا، مولا!‌ این صفح الجبل این دامنۀ کوه منا جزء منا است؟ می‌‌گوید ببخشید من مگر اهل منا هستم؟ من مولا هستم، علم غیبم را می‌‌خواهی اعمال کنم؟ که من بنا ندارم علم غیبم را اعمال کنم، منِ‌ عرفی دارم حرف می‌‌زنم، قانون‌گذاری من عرفی است، من چه می‌‌دانم حد منا [کجاست] مگر من شهردار مکه هستم، شهردار مکه هم ممکن است نداند. این معنایش این است که اذبح فیما یکون منی عرفا و این مکان می‌‌شود شبهۀ مصداقیۀ منای عرفی.
و لذا مانحن‌فیه هم همین است که آنی که عرفا رد تحیت است بنا بر نظر آقای خوئی که رد تحیت صادق نیست با تأخیر، مولا می‌‌گوید من چه می‌‌دانم با یک دقیقه تاخیر رد تحیت صدق می‌‌کند یا نه. این می‌‌شود بازگشت به همان شبهۀ مصداقیه.
حالا ما عرض‌مان این است: اگر فرمایش آقای سیستانی را بگوییم که رد تحیت صادق است با تأخیر که همان آقای سیستانی فرمود که رد تحیت که صادق است بالوجدان نیاز نداریم با استصحاب آن را اثبات کنیم، ‌فقط استصحاب می‌‌کنیم بقای وجوب را و استصحاب می‌‌کنیم بقای وقت فوریت را و ضمیمه می‌‌کنیم به احراز وجدانی این‌که جواب سلام ما رد تحیت است و واجب است. اما بنا بر نظر کسانی که می‌‌گویند رد تحیت عنوانش انصراف دارد از رد تحیت با تأخیر که ما هم به ارتکازات عرفی این انصراف را قبول کردیم، می‌‌گوییم: همان شبهۀ مصداقیه را فرض می‌‌کنیم فعلا، چرا استصحاب حکم جزئی نمی‌کنید؟ چرا استصحاب نمی‌کنید بقای وجوب رد تحیت را؟ اثبات نمی‌کند هذا السلام رد تحیة، نکند، منجز که می‌‌کند حکم را.

ممکن است شما بگویید، همان‌طور که دیدیم آقای تبریزی استاد ما توجه داشتند به این استصحاب حکمی و فرمودند ما شک در قدرت داریم، اگر الان نتوانیم جواب سلامی بدهیم که عرف این را رد تحیت بداند پس می‌‌شود شک در قدرت و در موارد شک در قدرت ما برائت را قائلیم.
می‌گوییم: اولا: مشهور قائلند شک در قدرت مجرای قاعدۀ اشتغال است و حق هم با مشهور است چون ارتکاز عقلاء در موارد شک در قدرت بر لزوم احتیاط است و این به مثابۀ قرینۀ لبیۀ متصله است، اطلاقات حدیث رفع را منصرف می‌‌کند.

ثانیا: شما هم اینجا باید قائل بشوید به لزوم احتیاط. چرا؟ برای این‌که استصحاب بقای قدرت هست، شما مواردی برائت از تکلیف جاری می‌‌کنید در موارد شک در قدرت که حالت سابقه نداشته باشد، مگر موضوع تکلیف قادر نیست؟ خب با استصحاب اثبات می‌‌کنم من قادرم، قبلا قادر بودم بر جواب سلام استصحاب می‌‌گوید هنوز هم قادرم.
[سؤال: ... جواب:] استصحاب تعلیقی نیست، استصحاب تعلیقی این است که بگویم اگر من یک دقیقۀ پیش می‌‌گفتم سلام این رد تحیت بود این می‌‌شود استصحاب تعلیقی که لو رددت قبل دقیقة لکان رد التحیة و الان کما کان، ‌این اصل مثبت است چون اثبات نمی‌کند این جواب سلام من الان رد تحیت است بالفعل. من این را اثبات نمی‌کنم. من می‌‌گویم استصحاب بقای وجوب جاری است و از آن طرف استصحاب بقای قدرت جاری است و این منجز می‌‌کند که من جواب سلام بدهم و لو شک دارم در انطباق جواب سلام بر آن. ... لازم نیست موضوع مرکب باشد. بحث در این است که مگر نمی‌گویید بقای قدرت، ‌خب شرط وجوب را من احراز می‌‌کنم.

خلاصۀ عرض ما این است: کسانی مثل آقای خوئی و آقای تبریزی که اصلا استصحاب در احکام جزئیه را هم قبول ندارند، ممکن است بگویند استصحاب در حکم جزئی چرا جاری می‌‌کنید؟ اما ما که استصحاب در حکم جزئی را قبول داریم، مشهور هم قبول دارند، ‌استصحاب می‌‌کنیم بقای این حکم جزئی را وجوب رد سلام را، شک در قدرت داریم اولا: استصحاب بقای قدرت است. ثانیا: در موارد شک در قدرت نظر صحیح این است که قاعدۀ اشتغال جاری است کما علیه المشهور، و لو ثابت نکند که این جواب ما رد تحیت است.
اشکال: ما تا احراز نکنیم این جواب ما رد تحیت است شاید این مبطل نماز ما باشد چون آنی که استثنا شده از تکلم مبطل رد تحیت است و هذا اول الکلام که این جواب ما رد تحیت باشد. 
می‌گوییم: باشد، یک وقت استصحاب عدم ازلی را قبول دارید که این سلام ما یک زمانی که نبود رد تحیت نبود و الان کما کان، احراز می‌‌کنیم که داخل در مخصص منفصل نیست، داخل در عموم من تکلم اعاد الصلاة است، حکم به بطلان نماز می‌‌شود. الان خطاب به امام دارم می‌‌کنم، اما شما که استصحاب حکم جزئی را قبول دارید، شما که در شک در قدرت قائل به اشتغال هستید، اینجا هم که استصحاب بقای قدرت هست، پس واجب می‌‌شود جواب سلام، این‌که می‌‌گویید الاقوی عدم الوجوب این خلاف استصحاب است. اگر بگویید این سلام من شاید رد تحیت نباشد، می‌‌گوییم شبهۀ مصداقیۀ مخصص منفصل است، اگر استصحاب عدم ازلی را قبول داشتید می‌‌گفتید این سلامی که من دادم زمانی که نبود رد تحیت نبود پس الان هم رد تحیت نیست داخل می‌‌شود در عموم من تکلم اعاد الصلاة باز حرفی نداشتیم، اما نه شما استصحاب عدم ازلی را قبول دارید کما این‌که صریحا در کتاب هایتان تهذیب الاصول و مانند آن فرمودید و نه ما قبول داریم، نوبت می‌‌رسد به اصل برائت، برائت جاری می‌‌کنیم از مانعیت این سلامی که ما می‌‌دهیم در این نماز. پس یک استصحاب بقای وجوب داریم وجوب را منجز می‌‌کند، یک برائت از مانعیت داریم نسبت به مانعیت این سلام در نماز مؤمّن پیدا می‌‌کنیم. 
[سؤال: ... جواب:] یعنی اگر من شک بکنم در این‌که آیا این فعل من مصداق قهقهه است یا قهقهه نیست.. انحلال مانعیت را ایشان قبول ندارند، درست، و لکن اصول دیگر را قبول ندارند؟ مثلا استصحاب بقای صحت را قبول ندارند؟ معلوم نیست ایشان قبول نداشته باشد. ایشان در لباس مشکوک قاعدۀ حل را قبول ندارند؟ قاعدۀ حل را که قبول دارند. یعنی ایشان مثل قدما است که می‌‌گوید در لباس مشکوک نمی‌شود نماز خواند، این را نمی‌گوید که، برائت را قبول ندارد گفت، ما ضاق علی فقیه مخرج، بالاخره برائت از مانعیت لباس مشکوک را قبول نداشته چند تا قاعدۀ دیگر جایگزینش کرده، قاعدۀ حل را جایگزینش کرده، نگاه کنید ایشان ‌که مثل شیخ انصاری نیست که بگوید در لباس مشکوک نماز می‌‌خواند بعد می‌‌گفتند این عبای شما که از ماهوت است این هم لباس مشکوک است چون پشم حیوانی است معلوم نیست حیوان حلال‌گوشت است یا حرام‌گوشت ایشان می‌‌فرمود عجب پس باید دیگر با این عبا نماز نخوانیم بعد هم یادش می‌‌رفت. شما که شیخ انصاری نیستید در لباس مشکوک اجازه می‌‌دهید نماز بخوانند برائت را قبول ندارید قاعدۀ حل را که قبول دارید.
پس به نظر ما حق با صاحب عروه است که اقوی وجوب رد با شک در انقضای وقت فوریت است تمسکا بالاستصحاب.
[سؤال: ... جواب:] بله حالا اگر استصحاب هم جاری نباشد شما می‌‌گویید مشهور می‌‌گویند در موارد شک در قدرت و لو از ابتدا شک در قدرت داریم قاعدۀ اشتغال جاری است، درست است، حالا اینجا استصحاب حکم جزئی هم که هست و مزید بر علت است ولذا به نظر ما حق با صاحب عروه است.
[سؤال: ... جواب:] شما به آقای سیستانی دارید اشکال می‌‌کنید؟ آقای سیستانی گفت رد تحیت صادق است بالوجدان چون ایشان در صدق عرفی رد تحیت فوریت را اخذ نکرده بود پس این جواب من رد تحیت است بالوجدان، استصحاب می‌‌گوید واجب است و شرط آن هم که عدم انقضای وقت فوریت است هم باقیست، ضم الوجدان الی الاصل می‌‌کنیم. ... مرکب است از دو جزء: رد تحیت باشد و وقت فوریت هم منقضی نشده باشد، مثل همۀ مواردی که امر به مرکب دارید، شما نماز با وضو، نماز می‌‌خوانید بالوجدان وضو هم بالاستصحاب، ‌اینجا هم همین است دیگر، ‌رد تحیت بالوجدان استصحاب می‌‌گوید وقت هم باقیست. ... تقیید خلاف ظاهر است، ‌آخه یک چیزهایی که مبنای مسلم اصولی است که نمی‌شود زیر سؤال برد. پس شما بگویید استصحاب بقای وضو هم ثابت نمی‌کند نماز با وضو خواندید، آنجا هم اشکال کنید. این اشکال‌ها را جواب دادند در اصول.
از این مسأله گذشتیم.

مسألۀ 26: یجب اسماع الرد سواء کان فی الصلاة أو لا الا اذا سلم و مشی سریعا أو کان المسلم اصم فیکفی الجواب علی المتعارف بحیث لو لم یبعد أو لم یکن اصم کان یسمع.

حالا اصل وجوب این اسماع را در جواب سلام بطور کلی بحث کنیم بعد ببینیم حکم نماز چیست.

مشهور می‌‌گویند جواب سلام واجب است به‌نحوی باشد که به گوش سلام دهنده برسد. مرحوم سبزواری در ذخیره گفته لا اجد فیه خلافا. حالا دلیل بر این مطلب چیست که اسماع لازم است؟ حالا طرف اسماع نمی‌کند ولی اعلام می‌‌کند یعنی یواش می‌‌گوید علیکم السلام ولی با دست اشاره می‌‌کند، دست تکان می‌‌دهد برای طرف مقابل، ‌او هم می‌‌فهمد که این جواب سلام داده ولی صدای او را نمی‌شنود، آیا این کافی نیست، ‌حتما باید اسماع بشود یا مطلق اعلام کافیست.
دلیل‌هایی که برای وجوب اسماع آوردند:

یکیش اجماع است.

این اجماع ثابت نیست اگر هم ثابت باشد مدرکی است یا محتمل المدرکیة است اعتباری به آن نیست. 
دلیل دوم ادعایی است که برخی کردند گفتند اصلا رد صدق نمی‌کند مگر اسماع بشود به طرف مقابل، ‌اگر به جوری جواب بدهد که او نشنود، ‌عرفا نمی‌گویند رد علیه السلام. آقای خوئی تعبیرش این است می‌‌گویند السلام الذی هو تحیة عرفیة متقوم باظهار الامن المنوط طبعا بالاسماع کما ان رد هذه التحیة ‌متقوم فی مفهومه بالایصال و الابلاغ و لا یکون الا بالاسماع و لو تقدیرا فلا یصدق عنوان الرد علیه دون الاسماع المزبور.

جواب این هست که این‌که ایصال کند جواب سلام را به آن سلام دهنده این درست است، این انصافا عرفا لازم است، حالا رد هم صدق بکند که بعید نیست رد صدق کند، رد علیه السلام سرا و لم یبلغه، و لکن در ارتکاز عرف مقید هست به این‌که به این نحوی باشد که ایصال بشود و اعلام بشود به مخاطب، اما حتما اسماع صوت باید باشد؟ چه لزومی دارد آقا؟ 
[سؤال: ... جواب:] اسماع تقدیری در فرضی است که آن آقا دور شد یا اصم است. اما این آقا مراعات حفظ الصحة می‌‌کند، یا خیلی سر سنگین است نمی‌خواهد داد بزند به او برسد: علیکم السلام [با صدای بلند] یواش می‌‌گوید علیکم السلام بعد دستش را برای او تکان می‌‌دهد چرا کافی نباشد؟ 

پس ما قبول داریم ایصال جواب سلام به‌نحوی که طرف بفهمد که جواب سلام او را دادید، این واجب است عقلائا در جواب سلام و اطلاق خطاب منصرف به این است، نه این‌که در صدق رد دخیل است، [بلکه] در تحقق امتثال دخیل است یعنی رد منصرف است به رد مع الایصال و لکن اسماع در او معتبر نیست، دلیلی ما بر اعتبار آن نداریم.

وجه سوم وجهی است که آقای سیستانی می‌‌فرمایند، ظاهر کلام آقای سیستانی این است که عقلاء مراتب قائل هستند، اگر امکان اسماع باشد می‌‌گویند اسماع، او به شما اسماع کرد سلام را تو هم جواب سلام را به او اسماع کن. یک نوع تقصیر می‌‌بینند اگر شما طرف مقابل به شما سلام بدهد به گوش شما برسد شما سلام را به گوش او نرسانی و صرفا با اشاره بخواهی به او بفهمانی، ولی اگر امکان اسماع نباشد اشاره هم کافیست.

این هم برای ما روشن نیست. حالا مراتب اظهار محبت فرق می‌‌کند، مراتب رد تحیت فرق می‌‌کند، حالا من می‌‌خواهم به همین مقدار اکتفا کنم، رد تحیت می‌‌کنم با صدای آهسته منتها به او می‌‌فهمانم با اشاره می‌‌فهمانم که جواب تو را دادم. حالا این جواب سلام درجۀ یک نیست، خب نباشد. 
[سؤال: ... جواب:] سلام را جواب داد، با اشاره به او فهماند که جواب دادم. در برخی از روایات دارد که سلام او را جواب بده و اشر باصبعک که خواهیم خواند آن روایت را. خود روایت می‌‌گوید. ... من حرفی ندارم، ‌آیا با اشاره آدم نمی‌تواند بفهماند به طرف که من جواب تو را دادم؟ طرف می‌‌فهمد که لب شما چرخید، اصلا او لب‌خوانی می‌‌کند می‌‌فهمد شما فحش که نمی‌دهید. ... بله اگر واقعا او لب‌خوانی بکند اشاره هم لازم نیست، ولی اگر نیاز دارد اعلام به اشاره، اشاره هم بکند چه مشکلی دارد؟
و لذا محقق در معتبر و لو در حال نماز گفته اسماع لازم نیست. جلد 2 صفحۀ 264 معتبر می‌‌گوید اسماع لازم نیست. البته ایشان در نماز گفته. 
[سؤال: ... جواب:] ممکن است ما بگوییم علی‌القاعده اسماع به چه دلیل لازم است.

دلیل چهارم روایت عبدالله بن الفضل الهاشمی است، دارد: التسلیم علامة الامن، تا اینجا می‌‌رسد کان الناس فیما مضی اذا سلم علیهم وارد امنوا شره و کانوا اذا ردوا علیه امن شرهم. وسائل جلد 6 صفحۀ 418. گفتند امن از شر به اسماع است دیگر، سلام دهنده می‌‌گوید سلام علیکم می‌‌خواهد مردم مامون باشند از شر او، جواب هم که می‌‌دهند می‌‌گویند و علیکم السلام می‌‌خواهند آن سلام دهنده مامون باشد از شر این افراد و این امن از شر به اسماع است دیگر.

جوابش این است که امن از شر به اعلام است به ابلاغ است و لو با مقارنات به طرف بفهمانیم که ما جواب سلام تو را دادیم.

[سؤال: ... جواب:] آقایانی که می‌‌گویند می‌‌گویند در نماز هم اسماع لازم است. 

روایت دیگر روایت ابن‌قداح است: اذا سلم احدکم فلیجهر بسلامه و لا یقول سلمت فلم یردوا علیّ فاذا رد احدکم فلیجهر برده و لا یقول المسلم سلمت فلم یردوا علیّ. وسائل جلد 12 صفحۀ 65. 
این روایت در سندش سهل بن زیاد است، اگر سهل بن زیاد را قبول کنید این روایت دوم معتبر می‌‌شود. روایت اول که اصلا سندش خلی فیه ما فیه است، ‌مجاهیل زیادی دارد ولی این روایت دوم سهل بن زیاد است ما قبول نداریم‌ آقای زنجانی سند سهل بن زیاد را.

و لکن عرض من در دلالتش است که تعلیل را ببینید، فاذا رد علیکم فلیجهر برده و لا یقول یعنی حتی لا یقول المسلم سلمت فلم یردوا علیّ، جواب سلام می‌‌دهید آشکار جواب بدهید تا آن سلام دهنده نگوید من سلام دادم این‌ها جواب ندادند. 
[سؤال: ... جواب:] او هم یک راهی است دیگر، سلام بدهد بعد بگوید آقا!‌ نشنیدی جواب سلام ما را، ‌ما جواب دادیم، ببخشید صدایمان یک مقدار ضعیف است، جواب شما را دادیم، او هم عیب ندارد ولی حالا من می‌‌گویم با اشاره. ... سلام دادن مستحب است جهر در سلام هم مستحب می‌‌شود، اما دلیل نمی‌شود از ذیلش که فاذا رد احدکم فلیجهر برده و لا یقول المسلم سلمت فلم یردوا علیه که ظهور در وجوب دارد [رفع ید کنیم]. ... بله حالا دیگر مجموع روایت ذیلش مستحب هست منتها این مقدار مانع از ظهور این خطاب در وجوب بشود این روشن نیست. من عرضم این است، ‌حالا عرض اساسی این است که ظهور ندارد در بیش از لزوم ابلاغ و ایصال جواب سلام.
استدلال دیگری که کردند گفتند ظاهر ادله این است که جواب سلام واجب است، رد سلام یعنی جواب سلام، جواب را مفردات راغب معنا کرده، گفته از جاب می‌‌آید و ثمود الذین جابوا الصخر بالواد یعنی قطعوا، پس جاب یعنی قطع، جواب یعنی قطع می‌‌کند مسافت را، شما که می‌‌گویی به طرف مقابل علیکم السلام این قطع می‌‌کند مسافت بین شما و بین آن سلام دهنده را و به او می‌‌رسد و لذا گفتند جواب. در مفردات راغب می‌‌گوید جواب الکلام هو ما یقطع الجوب فیصل من فم القائل الی سمع المستمع.
خدا رحمت کند آشیخ علی کورانی را، یک کتابی در رد مفردات راغب نوشته بود معتقد بود مفردات راغب را آقای طباطبایی ترویج کرده خیلی دقیق نیست. من نمی‌دانم حالا چه مقدار این نظر درست است اما این تدقیق‌ها عرفی نیست. اصلا جواب سلام کی گفته به این عنوان واجب است؟ بر فرض هم بگویند جواب سلام واجب است، جواب یک مفهوم عرفی دارد یعنی پاسخ دادن، قطع مسافت بکند علیکم السلام من به گوش سلام دهنده برسد و الا جواب سلام صدق نمی‌کند، این دقت‌ها عرفیت ندارد.

[سؤال: ... جواب:] عرف می‌‌گوید رددت علیه السلام و لکن کان صوتی ضعیفا فلم یسمع، کاملا عرفی است.

ما معتقدیم رد سلام عرفا قوام نه صدق عنوانش قوام امتثالش یعنی عقلاء می‌‌گویند لازم است در رد سلام به‌نحوی رد سلام کنی که ایصال بشود به مخاطب اما ایصال به نحو اسماع دلیل نداریم.

[سؤال: ... جواب:] شک هم کنیم برائت جاری می‌‌کنیم از لزوم اسماع. ... شک در تکلیف زاید داریم دیگر. مقصود من روشن بود چیست، مقصود من این است که در صدق عنوان رد سلام دخیل نیست اسماع، عرف شرط می‌‌کند در صحت رد سلام ایصال را. بگذارید با یک مثال بحث را روشن کنم، آیا فشار دادن لباس متنجس در صدق عرفی غسل دخیل است که آقای خوئی می‌‌گوید یا در مطهریت غسل دخیل است که امام می‌‌گوید. امام می‌‌گوید غسل صدق می‌‌کند همین که شما آب آفتابه را بریزد روی لباس نجس غسلته اما تا اخراج نکنی غساله را عرف می‌‌گوید تطهیر نشده، غسل صدق می‌‌کند تطهیر نشده. ثمره هم دارد، ‌در اجرای قاعدۀ فراغ آقای خوئی قاعدۀ فراغ نمی‌تواند جاری کند چون در صدق غسل در موارد شک در عصر شک می‌‌کند اما امام قاعده فراغ دارد می‌‌گوید غسل محقق است شک داریم در صحت آن. اینجا هم من همین را می‌‌خواهم بگویم، می‌‌گویم مثل امام که گفت شرط مطهریت است اینجا شرط اجزای جواب سلام است نه در صدق عنوان جواب سلام و رد سلام، شرط اجزایش این است که ایصال بشود به مخاطب، بیشتر از این به نظر ما لازم نیست. اسماع هم لازم نیست مراتب لزومیه هم ندارد که آقای سیستانی ظاهر کلام ایشان این است که در درجۀ اول لازم است اسماع اگر نشد ایصال، نه، این را البته بعدها ایشان اشاره کرده که ما به نظرمان اسماع هیچ دلیل بر وجوب ندارد اما اسماع بایّ نحو کان کافیست در اجزای جواب سلام اما سلام در نماز اسماع بکنیم نکنیم بعد دو روایت داریم می‌‌گوید سرا بگو و لا ترفع صوتک، ببینیم با این روایات چه کار بکنیم، ان‌شاءالله فردا.

و الحمد لله رب العالمین. 
