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جلسۀ 76-1050
چهار‌شنبه - 19/10/1403
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به این بود که اگر کسی چند بار سلام بدهد به انسان آیا به تعداد سلام‌هایی که داده باید جواب بدهیم یا یک جواب بدهیم کافیست. 
صاحب عروه فرمود یک جواب کافیست. برخی مثل مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری اشکال کردند گفتند دلیلی بر اکتفای به یک جواب نداریم چون اصل عدم تداخل در اسباب و مسببات است مثل این‌که چند بار آیۀ سجده‌دار را بخوانیم یا چند بار آیۀ سجده‌دار را بشنویم به تعداد آن‌ها باید سجده کنیم. اینجا هم همین است.

ما گفتیم این اصل عدم تداخل را در اصول ما نپذیرفتیم. گفتیم هیچ ظهوری ندارد در این‌که اگر مولا بگوید هرگاه زید تو را اکرام کرد به او یک ملیون بده، هرگاه زید مریض شد به او یک ملیون بده، حالا زید هم مریض شده و هم ما را اکرام کرده، اذا جاءک زید فاعطه ملیون اذا مرض زید فاعطه ملیون، یک روزی دیدیم زید با حال نزار آمد ما دو ملیون به او بدهیم؟ هم جاءک زید هم مرض زید. ظهوری ندارد، بله محتمل هست اما ظهوری ندارد در این‌که باید ما برای مجیئش یک ملیون بدهیم برای بیماریش هم یک ملیون بدهیم. به چه دلیل؟ اصل این است که بیشتر از یک ملیون لازم نیست بدهیم برائت جاری می‌‌کنیم از مازاد بر آن.
ولی بر فرض قبول کنیم این اصل عدم تداخل را ببینیم آیا نتیجه‌اش در اینجا این است که به تعداد سلام‌هایی که این آقا به ما می‌‌دهد باید جواب بدهیم یا نه. ما چند اشکال صغروی را مطرح کردیم:

اولش این بود که آقای سیستانی مطرح کردند که اذا حییتم با ان حییتم فرق می‌‌کند. اذا حییتم ظهور ندارد در این‌که به تعداد تحیت‌ها شما جواب بدهید، در زمانی که به شما تحیت می‌‌گویند شما واجب هست جواب بدهید، ‌اما این‌که هر بار که تحیت گفتند منشأ حدوث یک وجوب جواب تحیت می‌‌شود و اگر یک نفر دو بار به شما تحیت بگوید دو تا وجوب جواب تحیت می‌‌آید، همچون ظهوری ندارد.
ما عرض کردیم به نظر ما فرقی بین اذا و ان نیست. خود ایشان هم به حال تردید این را بیان کردند.

اشکال صغروی دوم اشکال آقای خوئی بود که شرط اگر ظهور در انحلال نداشت اینجا ما قائل به تکرار جزاء نیستیم، ‌اذا وجد انسان فی الدار فتصدق ظهور در انحلال ندارد و لذا اگر یک انسان در خانه بیاید یک وجوب تصدق می‌‌آید، ‌ده انسان هم بیاید باز یک وجوب تصدق می‌‌آید چون اذا وجد انسان فی الدار انحلالی نیست فرق می‌‌کند با کلما وجد انسان فتصدق، ‌اینجا هم اذا حییتم بتحیة ظهور در انحلال ندارد.

این هم آقای سیستانی جواب دادند ما هم جواب دادیم که ظاهر شرط مثل هر موضوع دیگری در انحلال است و الا جاهای دیگر هم همین اشکال آقای خوئی مطرح می‌‌شود با این‌که ایشان نوعا همین بحث تکرار جزاء را با تکرار شرط مطرح می‌‌کند.
اشکال صغروی سوم این است که ما عرض کردیم اذا حییتم ظهور در تکرار جزاء داشته باشد ولی جزاها قابل تداخل است مثل اذا کان کذا فاکرم عالما اذا کان کذا فاکرم هاشمیا، ما اگر دو سبب موجود شد می‌‌رویم یک عالم هاشمی را اکرام می‌‌کنیم امتثال هر دو تکلیف کردیم این می‌‌شود تداخل در مسبب یعنی تداخل در مرحلۀ امتثال اینجا هم ما با یک علیکم السلام هم قصد می‌‌کنیم جواب تحیت اولی را بدهیم هم جواب تحیت ثانیه را بدهیم اذا حییتم بتحیة فردها، خب من قصد می‌‌کنم با این علیکم السلام رد تحیت اولی و رد تحیت ثانیه را، تداخل در اینجا مقتضای قاعده است چون نسبت عموم من وجه است با رد تحیت اولی با رد تحیت ثانیه، می‌‌توانم من قصد نکنم رد تحیت ثانیه را فقط رد تحیت اولی باشد می‌‌توانم قصد نکنم رد تحیت اولی را فقط رد تحیت ثانیه باشد می‌‌توانم هم قصد هر دو را بکنم، حالا قصد هر دو را کردم شد مصداق هر دو عنوان.

[سؤال: ... جواب:] اگر عنوان قصدی بگیریم همین می‌‌شود که اگر [قصد نکنیم باید دو جواب بدهیم] این بیان ما دیگر نمی‌آید که یک جواب کافیست این بیان در جایی می‌‌آید که قصد بکنیم جواب هر دو سلام را بدهیم. 

اشکال چهارم اشکالی است که باز آقای سیستانی مطرح می‌‌کنند می‌‌گویند اصلا تحیت صادق نیست بر تکرار سلام. چرا، می‌‌گویند سلام مرتین اما حیاک مرتین صادق نیست. چرا؟ برای این‌که تحیت عنوانی است بر اظهار تحیت هنگام ملاقات صادق می‌‌شود، عنوان تحیت صادق است بر اظهار تحیت هنگام ملاقات. حالا یک بار بگویی سلام دو بار بگویی سلام یک اظهار تحیت هست و این قابل تکرار نیست. بله صدق می‌‌کند سلّم مرتین اما ما دلیل نداریم که رد سلام مطلقا واجب است، السلام تطوع و الرد فریضة این ظهور ندارد در این‌که رد سلام مطلقا واجب است دو بار سلام دو بار جوابش واجب است، ‌عمده آیۀ شریفه است که اذا حییتم بتحیة دو بار سلام بدهد شخص در همان ابتدای ملاقات نمی‌گویند دو بار تحیت گفت به ما. و لو ما شک هم بکنیم باز نتیجه این است که برائت جاری می‌‌کنیم از وجوب جواب دوم.
این فرمایش به نظر ما ایراد دارد. چرا نمی‌گویند حیانی مرتین؟ اولا ظاهر این است که می‌‌گویند، بر فرض نگویند خب چه فرق است بین حییتم بتحیة با السلام تطوع و الرد فریضة؟ اگر در سند الرد فریضة اشکال می‌‌کنید که عرض کردیم سه تا سند دارد، آخه احتمال کذب در هر سه سند عرفی نیست. 
[سؤال: ... جواب:] عرض کردیم او بحث دیروز بود که فرق گذاشتند بین تاکید و تاسیس که او را اشکال کردیم. حالا شما در تاسیسش بفرمایید، ‌تاسیس کرد خواست دو بار سلام بدهد. ... تحیت قابل تکرار است چرا قابل تکرار نباشد؟ 

اشکال پنجم این است که گفته می‌‌شود تحیت قابل تکرار است، رد تحیت قابل تکرار نیست، شما وقتی که طرف دو بار گفت سلام علیکم، شما هم وقتی بگویی علیکم السلام رد تحیت کردی تمام شد، گفته می‌‌شود چه جور نقض وضو قابل تکرار نیست، ‌بعضی از عناوین قابل تکرار نیستند، شما وقتی طرف دو بار سلام داد سلم مرتین، ‌حرفی نیست و لکن رد تحیت مگر واجب نیست، خب من وقتی گفتم علیکم السلام رد تحیت کردم، بار دوم بگویم علیکم السلام دیگر آن رد تحیت نیست چون رد اولین جوابی است که انسان می‌‌دهد.
این هم به نظر ما عرفی نیست. اولا: دو بار رد تحیت کرد چرا صادق نیست؟ ثانیا: السلام تطوع و الرد فریضة، رد تحیت قابل تکرار نباشد، رد سلام یعنی جواب سلام، دو بار سلام داد ما دو بار جواب می‌‌دهیم، ‌رد سلام یعنی جواب سلام، دیگر. 
[سؤال: ... جواب:] سلام در موقع خداحافظی که لبنانی‌ها می‌‌گویند او اصلا تحیت نیست او وداع است او جوابش لازم نیست. 

اشکال ششم که به نظر ما اشکال واردی است، اصلا وجوب جواب سلام تعبدی محض نیست، ریشه در ارتکاز عرف دارد و لذا در عرف وقتی طرف دو بار سلام می‌‌کند ملزم نمی‌داند طرف مقابل دو بار جواب بدهد، پنج بار سلام می‌‌کند ملزم نمی‌کند طرف مقابل پنج بار جواب بدهد، ‌از این اطلاقاتی که اذا حییتم بتحیة ‌فحیوا باحسن منها او ردوها، ‌السلام تطوع و الرد فریضة یک تعبد محض زاید بر ارتکاز عقلاء انصافا فهمیده نمی‌شود، شما نگاه کنید مردم چکار می‌‌کنند، دو بار اگر سلام کرد خودشان را اخلاقا ملزم می‌‌دانند دو بار جواب بدهند؟ اما اصل جواب را خودشان را ملزم می‌‌دانند اخلاقا که جواب بدهند.
[سؤال: ... جواب:] مسأله این است که دو بار سلام داد بعد از دو بار سلام من ملزمم دو بار بگویم علیکم السلام این خلاف مرتکز عرف است و لذا این اطلاقات از این فرض انصراف دارد.

اگر این اشکال‌های صغروی را نپذیرفتید گفتید هیچ‌کدام درست نیست، قاعدۀ اصالة ‌عدم التداخل را هم گفتید حتما درست است، پس اشکال کبروی درست نیست، این شش اشکال صغروی هم گفتید درست نیست، می‌‌گوییم بسیار خوب، دو تا روایت داریم برخی از بزرگان از این دو روایت خواستند استفاده کنند که نص خاص داریم که جواب چند بار سلام بیش از یک بار واجب نیست. یکی روایتی است که در من لا یحضره الفقیه نقل می‌‌کند جلد 1 صفحۀ 320: روی، حدیث مرسل است، حالا در علل الشرائع هم سند ضعیفی دارد، روی ان امیر المؤمنین علیه السلام قال لرجل من بنی اسد ألا أحدثک عنی و عن فاطمة الزهراء سلام الله علیها انها کانت عندی، ‌همسر من بود، فاستقت بالقربة، آب از چاه با دلو می‌‌کشید، حتی اثّر فی صدرها، سنگینی این دلو آب بر سینۀ مطهر صدیقۀ طاهره اثر کرده بود، و طحنت بالرحی حتی مجلت یداها، با دست آسیاب می‌‌کرد، ‌دستش حالت پینه‌بستن پیدا کرده بود، و کسحت البیت، خودش خانه را جارو می‌‌کرد حتی اغبرت ثیابها، ‌لباس‌هایش غبارآلود شده بود و اوقدت تحت القدر حتی دکنت ثیابها، خودش هیزم می‌‌گذاشت زیر آتش غذا می‌‌پخت لباس‌هایش سیاه شده بود، فاصابها من ذلک ضرر شدید، خیلی مشکل پیدا کرده بود حضرت فاطمه فقلت لها لو اتیت اباک فسألته خادما یکفیک حر ما انت فیه من هذا العمل. برو از پیامبر تقاضا کن یک خادمه‌ای برایت قرار بدهد که کارها را انجام بدهد، ‌فاتت النبی فوجدت عنده حدّاثا، آمد خدمت پیامبر دید افرادی نشستند دور پیامبر فاستحت فانصرفت، سخنی نگفت، رویش نشد صحبت کند برگشت، فعلم صلی الله علیه و آله انها قد جاءت لحاجة، حضرت متوجه شد که صدیقۀ طاهره کاری داشته آمده، فغدا علینا و نحن فی لحافنا، صبح حضرت آمدند منزل ما، ‌ما استراحت کرده بودیم و نحن فی لحافنا، فقال السلام علیکم فسکتنا و استحیینا لمکاننا، روی‌مان نشد بالاخره در این حال جواب پیامبر را بدهیم، ثم قال السلام علیکم فسکتنا ثم قال السلام علیکم فخشینا ان لم نرد علیه ان ینصرف و قد کان یفعل ذلک، روش پیامبر این بود که سه بار سلام می‌‌داد اگر جواب نمی‌دادند برمی‌گشت ما دیدیم بار سوم است اگر جواب ندهیم حضرت برمی‌گردد، ‌فیسلم ثلاثا فان اذن له و الا انصرف فقلنا و علیک السلام یا رسول الله ادخل فدخل و جلس عند رؤوسنا ثم قال یا فاطمة ما کانت حاجتک امس عند محمد صلی الله علیه و آله؟ فخشیت ان لم نجبه ان یقوم، ‌حضرت فاطمه سکوت کرد، من هم دیدم اگر جواب ندهم حضرت برمی‌خیزد می‌‌رود، ‌فاخرجت رأسی فقلت انا و الله اخبرک یا رسول الله انها استقرت بالقربة حتی اثّر فی صدرها و جرت بالرحی حتی مجلت یداها، تا آخر توضیح دادیم، ‌خلاصه من به او گفتم که بیاید از شما یک خادمی تقاضا کند برایش قرار بدهید، ‌قال أفلا اعلمکما ما هو خیر لکما من الخادم، اذا اخذتما منامکما فکبرا اربعا و ثلاثین تکبیرة و سبحا ثلاثا و ثلاثین تسبیحة و احمدا ثلاثا و ثلاثین تحمیدة فاخرجت فاطمة علیها السلام رأسها و قالت رضیت عن الله و عن رسوله. 
گفته می‌‌شود حضرت سه بار سلام کرد، امیرالمؤمنین یک بار جواب داد و نه امیرالمؤمنین تکرار کرد و نه حضرت اعتراض کرد که یک بار جواب دادی. 

آقای خوئی فرموده این حالا ضعف سند که دارد و لکن بعید هم هست متنش یعنی چه جور می‌‌شود مثلا حضرت علی و حضرت فاطمه جواب پیغمبر را نمی‌دهند؟ 

حالا این استبعاد وجهی ندارد بالاخره احتمالش هست که هنوز محل جواب باقی بوده، ‌حالا داشتند بالاخره کلنجار می‌‌رفتند با خودشان‌ که چه جور جواب بدهند و استحیاء‌هم استحیای عرفی بود بالاخره حضرت علی داماد بود حضرت فاطمه دختر پیغمبر بود، زیر لحاف استراحت کرده بودند دوست نداشتند در این شرایط پیغمبر آن‌ها را ببیند. عمده ضعف سند است.

حالا روایت دوم را هم بخوانم. روایت دوم صحیح السند است. وسائل جلد 12 صفحۀ 68. صحیحۀ ابان بن عثمان، خصال عن ابیه عن علی بن ابراهیم عن ابیه عن ابن‌ابی عمیر عن ابان بن عثمان عن الصادق علیه السلام می‌‌گوید از امام صادق نقل می‌‌کند ابان بن عثمان ‌که یک روزی پیامبر یک کنیزی را دید که مانده بود خیابان نمی‌رفت منزل و خلاصه مثل این‌که پولش را گم کرده بود، حضرت فرمود شما راهنمایی کن من را، می‌‌آیم پیش اربابت شفاعتت می‌‌کنم، ‌حضرت آمدند رسیدند به خانۀ ارباب این کنیز، فرمود السلام علیکم یا اهل الدار، فلم یجیبوه فاعاد علیهم السلام باز فرمود علیکم السلام مثلا یا اهل الدار فلم یجیبوه بار دوم هم جواب ندادند فاعاد السلام باز بار سوم سلام کرد، گفتند و علیک السلام یا رسول الله و رحمة ‌الله و برکاته فقال ما لکم ترکتم اجابتی فی اول السلام و الثانی قالوا یا رسول الله سمعنا سلامک فاحببنا ان نستکثر منه، ‌وقتی دیدیم شما سلام کردید دوست داشتیم چون می‌‌دانستند پیامبر سه بار سلام می‌‌کند دوست داشتیم تکرار کنید. 
آقای خوئی می‌‌فرماید این سندش خوب است دلالتش هم خوب است پس قاعده را چکار داریم روایت هست.

به نظر ما با آن حرف‌هایی که این آقایان زدند استدلال به این روایت مشکل می‌‌شود نه از این باب که این سلام سلام استیذان بود نه سلام تحیت، این‌که درست نیست، اصلا سلام اسیتذان هم سلام تحیت بود و اذا دخلتم بیوتا فسلموا علی انفسکم یا فسلموا علی اهلها.

[سؤال: ... جواب:] می‌‌گویم خود این سلام استیذان سلام تحیت است. تحیة من عند الله مبارکة طیبة، تحیتی است که خدا به شما یاد داده. خود قرآن می‌‌گوید تحیة ‌من عند الله مبارکة طیبة، اجتهاد در مقابل نص که نمی‌شود کرد. این سلام سلام تحیت بوده دیگر. 

و لکن کی می‌‌گوید شما بعدا می‌‌گویید فوریت معتبر است در جواب، کی می‌‌گوید فوریت حفظ شده بود، پیامبر دید جواب ندادند فوریت هم گذشت جواب سلام اول لازم نبود، ‌فوریت جواب سلام دوم هم گذشت او هم لازم نبود فقط فوریت جواب سلام نگذشته بود جواب دادند. اعتراض هم که حضرت کرد فرمود ما لکم ترکتم اجابتی فی اول السلام و الثانی، ‌دیگر چه می‌‌خواهیم.
ثانیا: کی می‌‌گوید سلام پیامبر تاسیسی بود، ‌شما که از اول گفتید سلام تاکیدی یک جواب بیشتر ندارد، شاید آن‌ها گفتند ان‌شاءالله سلام پیامبر سلام تاکیدی است، بیش از یک جواب لازم ندارد. این‌که شما اول گفتید سلام تاسیسی محل بحث است سلام تاکیدی که قطعا یک جواب بیشتر ندارد و لو تکرار بشود، شاید این اهل دار احتمال دادند سلام پیامبر سلام تاکیدی باشد. 

[سؤال: ... جواب:] این‌که تسالم اصحاب است غیر از مقدس اردبیلی که جواب سلام فوری است. ... بر فرض منکری بود، ‌اولا احراز منکر بودنش که نکردیم، شاید قاصر بودند، ‌پیامبر هم فرمود چرا جواب ندادید یعنی جواب می‌‌دادید. ... وقتش گذشت جواب سلام سوم را که دادند جواب سلام اول و دوم را چرا ندادید زمان عرفیش شاید گذشته بود، شما می‌‌گویید پیغمبر فاصله نمی‌انداخت بین این دو تا سلام، ‌از کجا می‌‌گویید؟ شما درب خانه می‌‌روید زنگ می‌‌زنید تند‌تند زنگ می‌‌زنید؟‌ یک زنگ می‌‌زنید صبر می‌‌کنید می‌‌بینید می‌‌آیند یا نمی‌آیند، اگر بخواهی تند‌تند زن بزنی طرف می‌‌آید می‌‌گوید چه خبره مگر سر آوردی؟ صبر می‌‌کنی، ‌یک زنگ می‌‌زنی صبر می‌‌کنی‌، شاید پیغمبر هم همین‌جور بود یک سلام داد صبر کرد، ‌بالاخره شرایط خانه شاید مهیا نبوده تا بیایند جواب بدهند، ‌باید وسایل را جور کنند چادر سر کنند.
[سؤال: ... جواب:] اگر فوریت مختل شده باشد بدهند هم فایده ندارد، فوریت گذشته. ... اشکال دوم این بود که شاید تاکیدی بود شما که می‌‌گویید تاکیدی‌ها تکرار هم بشود جواب ندارد. ... بالاخره اولی که تاسیسی بود جواب ندادید دومی هم تاکید اولی بود جواب ندادید، سومی را جواب دادید، اگر تاکید باشد آقایان گفتند تکرار سلام تاکیدی چند تا جواب ندارد. 

و لذا خود آقای خوئی هم که استدلال کرده به این صحیحه بعد گفته و هی ظاهرة الدلالة علی کفایة المرة للتحیات العدیدة فلیتأمل. حالا فلیتأمل شاید اشاره باشد به همین‌هایی که ما گفتیم. 

[سؤال: ... جواب:] هر دو روایت در مدینه است. ظاهرا روایت اول که در مدینه است، ‌روایت دوم هم در مدینه است.

از این بحث بگذریم. پس ما تکرار را لازم نمی‌دانیم هم علی‌القاعده و هم آن اشکال‌های صغروی که داشتیم. هم کبرا را قبول نداشتیم اصل عدم تداخل هم اشکال‌های صغروی که بعضیش را ما قبول داریم. حالا این صحیحه هم به‌عنوان مؤید ذکر بشود خوب است.

مطلب دوم: صاحب عروه گفت اگر طرف بگوید سلام علیکم تو بگویی علیکم السلام، باز هم بگوید سلام علیکم، اینجا دیگر بگو علیکم السلام، تکرار کن جواب را، مگر آن‌قدر تکرار کند که خلاف متعارف باشد، دیگر جوابش لازم نیست. حالا آقای خوئی و آقای سیستانی می‌‌گویند خلاف متعارف باشد یعنی به حدی برسد که مردم بگویند خودت را مسخره کردی یا من را، چه خبره، بس است دیگر، ‌انصافا تحیت انصراف دارد از سخریه. که من عرض کردم تکرار غیر متعارف همیشه به داعی سخریه نیست گاهی به داعی محبت زیاد است، طرف اصلا از خود بیخود شد وقتی شما را دید، هی می‌‌گوید سلام آقا، شما می‌‌گویی علیکم السلام، می‌‌گویی سلام آقاجون، مرید است دیگر.

آقایان معمولا گفتند حرف درستی است دیگر، فقط برخی از بزرگان اشکال کردند در تعلیقۀ عروه گفتند معلوم نیست تکرار جواب لازم باشد. 

آقای سیستانی هم همین اشکال را مطرح می‌‌کند می‌‌گوید السلام تطوع و الرد فریضة که سندش ضعیف است، اطلاق هم ندارد نسبت به سلام‌های متکرر، حالا السلام تطوع ایشان می‌‌فرماید در یک سندی فقط داریم السلام تطوع. من پیدا نکردم السلام تطوع هرجا دیدم و الرد فریضة در کنارش بود. اما می‌‌ماند آیه، اذا حییتم، آقای سیستانی فرموده ما که گفتیم تحیت به آن اولین سلام عند اللقاء می‌‌گویند، اصلا آن سلام دوم تحیت نیست، ‌کی می‌‌گوید اصلا جوابش لازم است، ‌گفت سلام علیکم ما هم جواب دادیم علیکم السلام، بس است دیگر، ارث پدرش را که از ما نمی‌خواهد، دومرتبه می‌‌گوید سلام علیکم او دیگر تحیت نیست شک هم بکنیم اصل برائت داریم. اگر هم می‌‌گویید اجماع داریم بر وجوب جواب سلام خب اجماع دلیل لبی است شامل این مورد که تکرار بکند سلام را نمی‌شود.
به نظر ما این اشکال به آقای خوئی هم وارد است آقای خوئی هم که گفت صرف الوجود، اذا کان انسان فی الدار فتصدق اگر مثل او باشد راست است دیگر، ‌اگر انسانی آمد در خانۀ شما واجب است تصدق، ‌حالا بعد از این‌که تصدق کردید صدقه دادید یک انسان دومی، ‌پسر این آقا هم آمد، صرف الوجود لا ینطبق الا علی اول الوجود، آن انسانی که اول آمد او سبب وجوب تصدق بود، انسان دوم که آمد او اصلا سبب وجوب تصدق نیست. بعد از این‌که انسان اول صدقه بدهید اصلا مشکل این نیست که اصل عدم تداخل را منکرید، منکر این هستید که اصلا شما می‌‌گویید صرف الوجود اذا حییتم بتحیة صادق نیست بر این تحیت ثانیه.

[سؤال: ... جواب:] یک صرف الوجود اینجا بود. صرف الوجود بود سقط الوجوب با جواب، دیگر این دومی صرف الوجود نیست. ... مگر شما بیست سال پیش به پدرش سلام کردی دیگر سلام نمی‌کنی؟‌ در هر لقاء سلام تکرار می‌‌شود او هم جواب می‌‌شود اما بحث در این است که در همین ملاقات دو بار سلام بکنی بین این دو بار سلام پدرتان هم جواب بدهد. اگر بنا باشد اذا حییتم صرف الوجود است یعنی فرد ثانی از سلام مصداق این صرف الوجود نیست، این اشکال وارد است به آقای خوئی هم دیگر. 
و لکن ما معتقدیم روایات که نمی‌گیرد اینجا را، ‌همان صحیحۀ ابان بن عثمان نمی‌گیرد اینجا را ‌یا آن روایت راجع به حضرت صدیقه طاهره. علی‌القاعده باید حساب کنیم، انصافا علی‌القاعده اینجا ما در همان بحث اصل عدم تداخل هم گفتیم اگر جزاء را انجام بدهد شخصی بعد از تحقق فرد اول از شرط، اطلاق دلیل آن مثلا اذا قرئ علیک آیة العزیمة فاسجد، اولین قرائت سجده کردی، آن قرائت دوم هم مصداق قرائت است او هم موجب وجوب سجود تلاوت است، باید بعد از او یک سجدۀ تلاوت دیگر بکنی، بحث در این بود که یک بار کافیست ممکن است بگوییم یک بار کافیست، ‌حالا بحثش در جای خودش شد، اما این‌که شما بعد از خواندن آیۀ سجده رفتی سجده کردی آیۀ سجده را تکرار بکنی این هم موضوع اذا قرأت آیة العزیمة فاسجد است دیگر، ‌الان یک وجوب حادث می‌‌شود باید امتثال کنی دیگر. اینجا واقعا روشن نیست که بنای عقلاء بر تکرار نباشد، بله اگر خلاف متعارف باشد بعید نیست انصراف داشته باشد دلیل از آن ولی اگر به من گفت سلام علیکم گفتم علیکم السلام بعد گفت آقا! مگر گوشت نمی‌شنود، ‌به تو می‌‌گویم سلام علیکم می‌‌گویم برادر گوش تو نمی‌شنود من جواب دادم، چرا اینجا بگوییم جواب برای بار دوم واجب نیست، اینجا ارتکاز واضحی نیست که تکرار در بین عقلاء‌ نباشد.

[سؤال: ... جواب:] ظهور اذا کان انسان فی الدار فتصدق در صرف الوجود بود، ظهور اذا حییتم را که انحلالی می‌‌دانم و لذا قابل تکرار است منتها تداخل می‌‌کنند اگر بعد از دو بار سلام یک بار جواب بدهی مصداق جواب هر دو سلام خواهد بود کما این‌که آن مثال کسی که طواف نساء نکرده هر بار که دست از پا خطا می‌‌کرد باید می‌‌رفت یک شتر می‌‌داد بار دوم هم که دست از پا خطا کند باید برود یک شتر بدهد او که محل بحث نیست همه می‌‌گویند.

مسألۀ 24:‌ اذا کان المصلی بین جماعة فسلم واحد علیهم و شک المصلی فی ان المسلم قصده‌ام لا لا یجوز له الجواب نعم لا بأس به بقصد القرآن او الدعاء.

خیلی موقع‌ها پیش می‌‌آید یکی وارد مجلس می‌‌شود سلام می‌‌دهد نمی‌دانیم به ما هم که داریم نماز می‌‌خوانیم قصدش هست که سلام بکند یا قصدش این است به بقیه سلام بکند لازم نیست ما جواب بدهیم بلکه در نماز چون هستیم جایز هم نیست جواب بدهیم. حالا دلیل چیست؟ نسبت به این‌که لازم نیست جواب بدهیم که اصل برائت داریم چون سلام بر ما دادنش محرز نیست، اصل برائت جاری می‌‌کنیم. 

[سؤال: ... جواب:] می‌‌گویم علیکم باید من هم جزء علیکم باشد دیگر. ... ظهور اگر داشت که حرفی نیست، این طرف آدم متشرعی است می‌‌گوید مکروه است سلام بر مصلی یا اصلا یک آدمی است قیافه‌اش با ما آخوندها همچین دم‌خور نیست، همچین حال نمی‌کند با ما، واقعا احتمال می‌‌دهیم به بقیه سلام داده به من سلام نداده. ... اطلاق چی؟ اطلاق ندارد که مقصود خود آن سلام دهنده باید ببینیم از علیکم کیست، یکی دارد در خیابان رد می‌‌شود می‌‌گوید سلام علیکم تو از کنار رد بشوی بگویی علیکم السلام، می‌‌گوید حاجی من با تو نبودم، می‌‌گوییم اطلاق دارد.

اصل برائت که هست. بلکه اصل موضوعی هم هست، اصل موضوعی چیست؟ یک اصل موضوعی این است که بگوییم این آقا سلام به من نداد، سلام به من نداد پس بر من واجب نیست جواب بلکه موضوع اباحۀ جواب سلام در نماز هم این است که اذا سلم علیک مسلّم، استصحاب این موضوع حلیت جواب سلام در نماز را نفی می‌‌کند می‌‌گوید کسی به شما سلام نداد. 
آقای سیستانی فرمودند یک اصل دیگری هم داریم و آن این است که اگر من به او بگویم سلام علیکم استصحاب می‌‌گوید این رد سلام نیست چون رد سلام باید مسبوق به سلام بر من باشد.

این هم بد نیست، ‌استصحاب عدم ازلی که هنگامی که من سلام علیکم نگفته بودم این متصف نبود به رد سلام حالا که سلام علیکم بگویم متصف به رد سلام نیست و این باعث می‌‌شود داخل بشود در عمومات مانعیت تکلم. این استصحاب عدم ازلی است آن‌هایی که استصحاب عدم ازلی را قبول دارند خیلی شاید مقید باشند که استصحاب عدم ازلی از آن‌ها فوت نشود!! ما چون استصحاب عدم ازلی را قبول نداریم خیلی دنبال او نمی‌رویم همان استصحاب عدم سلام هذا الشخص علیّ‌ استصحاب می‌‌گوید او به من سلام نداد این‌که استصحاب عدم نعتی است، عدم ازلی نیست این کافیست و نفی می‌‌کند وجوب جواب سلام را بر من بلکه اباحۀ جواب سلام را در نماز نفی می‌‌کند.

این هم راجع به این مسأله. مسألۀ 25 بحث فوریت جواب سلام است که مقدس اردبیلی می‌‌گوید دلیل ندارد، ‌سلام به تو داد حواست نبود رفت، بدو دنبالش تا خانه‌اش برو در خانه‌اش را بزن بگو من اشتباه کردم یا عمدا جوابت را ندادم یا فراموش کردم می‌‌خواهم الان جواب سلامت را بدهم، حالا اگر اجازه می‌‌دهی بیایم داخل یک چایی با هم بخوریم بعد جواب سلامت را بدهم!! این نظر مقدس بزرگ است ببینیم آیا این نظر درست است یا نه درست نیست ان‌شاءالله روز شنبه دنبال می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.
