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جلسۀ 75-1049
سه‌شنبه - 18/10/1403
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

مسألۀ 23: اذا سلم مرات عدیدة یکفی فی الجواب مرة نعم لو اجاب ثم سلم یجب جواب الثانی ایضا و هکذا الا اذا خرج عن المتعارف فلا یجب الجواب حینئذ.

صاحب عروه فرموده است اگر کسی چند بار سلام بکند، اگر بعد از هر بار جواب نداده باشید یک جواب بدهید کافیست، دو بار بگوید سلام، شما که هنوز جواب ندادید شما هم یک بار بگویید علیک السلام کافیست ولی اگر او گفت سلام شما گفتید علیک السلام باز هم گفت سلام شما باز هم باید بگویید علیک السلام باز هم گفت سلام باز هم شما بگویید علیک السلام، تا دیگر از حد متعارف خارج بشود که دیگر جواب واجب نیست. آقای خوئی و آقای سیستانی می‌‌گویند یعنی به حدی برسد که مسخره‌کردن بشود یعنی به حدی برسد که شما بگویید داری من را مسخره می‌‌کنی؟ چون این توجیه کلام صاحب عروه همه جا نمی‌آید گاهی انسان به فرزندش که چه بسا بزرگسال هم هست اما محبت دارد به او، فرزند کوچکش هست حالا بالغ هم هست هی می‌‌گوید بابا سلام، او می‌‌گوید علیک السلام، باباجون سلام، می‌‌گوید علیک السلام، اصلا جای مسخره کردن نیست هیچکس توهم مسخره کردن نمی‌کند، دلش تنگ شده برای بچه‌اش، آن‌وقت ده بار هم بگوید آن بچه باید جواب بدهد. این نظر صاحب عروه است.
این مسأله را باید در دو بخش بحث کنیم:

بخش اول این است که اگر سلام‌دهنده چند بار سلام بدهد ما هنوز جوابش را ندادیم یک بار جواب بدهیم گفتند کافیست، از همین جا مشکل شروع شده، بزرگانی مثل مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری گفتند چرا؟ عجب!‌ شما اگر کسی دو بار آیۀ سجده را بخواند پشت سر هم می‌‌گویید دو بار سجده کن، دو بار آیۀ سجده را بشنود، یک عده‌ای به ترتیب اول یکی‌شان آیۀ سجده را می‌‌خواند بعد دومی می‌‌خواند بعد سومی می‌‌خواند، شما هم تا دنبال یک مهری بگردید سجده بکنید ده نفرشان آیۀ سجده را خواندند، با یک بار هم نخواندند، دورخوانی می‌‌گویند؟ 
[سؤال: ... جواب:] هم‌خوانی با هم نه، اگر با هم باشید یک بار سجده واجب می‌‌شود.

ده بار شما را می‌‌اندازند به سجده، چرا؟ چون می‌‌گویید اصل عدم تداخل است اصل عدم تداخل در اسباب و مسببات است یعنی اگر شارع بگوید اذا قرأت آیة السجدة فاسجد یا اذا سمعت آیة السجدة فاسجد هر فردی از قرائت یک وجوب سجود تلاوت دارد، هر فردی از استماع یک وجوب سجود تلاوت دارد، دو فرد از قرائت محقق شد دو تا وجوب سجود دارد، چرا؟ حالا عمده وجهی که ذکر می‌‌کنند شیخ انصاری می‌‌گوید ظهور اذا قرأت فاسجد یا اذا استمعت فاسجد در سببیت مستقلۀ هر طبیعتی است از قرائت یا هر طبیعتی است از استماع، با وجود هر فردی یک طیبیعت موجود می‌‌شود، دو بار استماع یعنی دو بار وجود طبیعت استماع، هر کدام سببیت تامه دارند سببیت مستقله دارند. حالا این اذا استمعت یا اذا قرأت.
مرحوم آخوند می‌‌گوید حدوث عند الحدوث، ظاهر دلیل این است که به حدوث این سبب وجوب حادث می‌‌شود و لو قبلا یک وجوب دیگری حادث شده باشد با آن قرائت اول یک وجوب سجود تلاوت حادث شده با این قرائت دوم هم یک وجوب جدیدی حادث می‌‌شود ظاهر اذا قرأت آیة العزیمة فاسجد حدوث وجوب سجود است عقیب وجود این قرائت ثانیه، وقتی شد دو تا وجوب یک وجوب حادث شد عقیب قرائت اولی یک وجوب حادث شد عقیب قرائت ثانیه دو تا وجوب نمی‌شود به یک فعل واحد تعلق بگیرد پس باید متعلق این دو تا وجوب هم بشود دو تا فعل و لذا باید دو بار سجده کنید. این محصل استدلال آقایان‌ که مشهور قبول کردند در آن بحث، در همان بحث شرط مطرح شد که اصل عدم تداخل اسباب و مسببات است. حالا گفته می‌‌شود اینجا چرا این حرف را نمی‌زنید؟ اذا حییتم بتحیة فحیوا باحسن منها او ردوها دو بار به ما تحیت گفتند هر فردی از تحیت سبب است سبب مستقل است برای یک وجوب رد، دو تا وجوب رد اقتضا می‌‌کند دو تا رد را دو تا وجوب که نمی‌تواند تعلق بگیرد به یک فعل. و لذا تعبیر مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری در حاشیۀ عروه این است که الاقوی تکرار الجواب ما لم یخرج عن صدق التحیة مگر این‌که دیگر آن‌قدر تکرار بکند طرف سلام را که دیگر آن تکرار‌های اضافی‌اش مصداق تحیت نباشد. یا گفته می‌‌شود السلام تطوع و الرد فریضة، الرد یعنی رد السلام فریضة دیگر، رد سلام اول فریضه است رد سلام دوم فریضه است، رد سلام سوم فریضه است.

آقای بروجردی فرموده من هم واقعا برایم روشن نیست چرا صاحب عروه می‌‌گوید یجب جواب السلام مرة واحدة . کفایة ‌المرة غیر ظاهرة ‌الوجه. مگر قصد این سلام دهنده تاسیس نباشد تأکید باشد یعنی نمی‌خواهد ایجاد تحیت ثانیه بکند، می‌‌خواهد تأکید کند و تکرار کند همان تحیت اولی را. 

ما چون آقای خوئی هم این را فرموده که اگر قصد سلام‌دهنده تأکید سلام اول باشد که اصلا جای شبهه نیست که یک جواب بیشتر واجب نیست، ما به ایشان هم اشکال داریم، ‌خب تاکید هم بکند باز صدق می‌‌کند سلم مرتین، حیانی مرتین. ببخشید اگر کسی دو بار خدایی ناکرده به شما ناسزا بگوید بعد بگوید بار دوم تاکید بار اول بود می‌‌گویی مرد حسابی تو دو بار به من ناسزا گفتی. فکر کرد نشنید ده بار فحش داد به آباء و اجداد ما، بگوییم یک بار فحش داد؟ ده بار فحش داد و لو بعدش هی می‌‌گوید فحش دوم تاکیدا بود. 

[سؤال: ... جواب:] بحث این نیست که شما یک بار چی می‌‌گویید بحث این است که عرفا صدق می‌‌کند سلم علیک مرتین و لو سلام دوم به قصد تأکید بود، حیاک مرتین. حالا شما در جواب چه می‌‌کنید بحث دیگری است، ‌آقایان می‌‌گویند صدق نمی‌کند در فرض قصد تاکید که حیانی مرتین. ... من الان حرفم این است که حیانی مرتین با سبّنی مرتین چه فرق می‌‌کند؟ این را به من جواب بدهید؟ اگر تکرار بکند فحش را به قصد تاکید شما نمی‌گویید سبنی عدة مرات؟ تکرار فحش، فحش است دیگر، تکرار سلام هم سلام است. سؤال: یک پیرمردی است گوشش سنگین است، آمد به شما گفت سلام علیکم، شما جوابش دادید، گفت می‌‌گویم سلام علیکم، شما هم بازش جوابش باید بدهید یا نه؟ این دومی به قصد تأکید است دیگر. او فکر می‌‌کند شما جواب ندادید تاکید می‌‌کند سلام اول را. چرا صدق نمی‌کند حیاک مرتین سلام علیک مرتین؟ 

پس اشکال اول ما به آقای بروجردی و آقای خوئی این است که شما می‌‌خواهید از حالا فرق بگذارید بین سلام دوم به قصد تاکید با سلام اول به قصد تاسیس، نه، سلام دوم سلام دوم است تحیت ثانیه است، ‌چه فرق می‌‌کند.

بعضی‌ها گفتند: آنی که واجب است رد تحیت است و الا روایات که اطلاق ندارد‌، السلام تطوع و الرد فریضة . تحیت آن اولین سلام عند اللقاء است، اصلا به آن بار دوم که می‌‌گوید سلام علیکم نمی‌گویند حیاک، او حیاک نیست، اذا حییتم بتحیة نیست، اول ملاقات که می‌‌گوید سلام او می‌‌شود مصداق تحیت، بار دوم که می‌‌گوید سلام او مصداق تحیت نیست.
این هم به نظر ما که طبعا نتیجه خیلی فراتر از این حرف هاست، ‌نتیجه این است که اگر جواب هم داده بودی بار اول به او گفته بودی علیک السلام بار دوم به قصد تاسیس هم بگوید سلام این دومی مصداق تحیت نیست. چرا مصداق تحیت نیست؟ من نمی‌فهمم. بله عادتا عند اول الملاقاة می‌‌شود. این لبنانی‌هایی که موقع خداحافظی می‌‌گویند سلام علیکم جواب این‌ها واجب نیست چون این‌ها انشای تحیت نمی‌کنند، این‌ها انشای خداحافظی می‌‌کنند این درست است اما عند اول الملاقاة، عرفا طرف سلام می‌‌دهد، حالا آمد یک کمی حرف زد گفت ببخشید من یادم رفت سلام بدهم، سلام، آیا نمی‌گویند حیاک؟ می‌‌گوید نه، اول الملاقاة نبود. 
[سؤال: ... جواب:] وسط در سلام بدهد به من تحیت گفته من هم باید جواب بدهم. 
پس فعلا دو تا مطلب را ما گفتیم: یک: فرق بین تأکید و تاسیس را ما نمی‌فهمیم. مطلب دوم: ‌این‌که ما بگوییم تحیت واجب است جوابش و تحیت صادق نیست مگر بر آن اولین سلام در ابتدای ملاقات این هم درست نیست. هم بر آن سلام دوم تحیت صادق است و هم این‌که بر فرض روشن نباشد صدق تحیت، روایت نوفلی هست، روایت مسعده بن صدقه هست، در جعفریات هم هست، آدم سند را هم مناقشه کند نوفلی را گیر بدهد مسعده بن صدقه را گیر بدهد در سه تا سند هست دیگر آدم وثوق پیدا می‌‌کند که السلام تطوع و الرد فریضة، این یعنی رد السلام انحلالی است دیگر، رد این سلام رد آن سلام رد آن سلام فریضة بر فرض تحیت صادق نباشد.

و لذا بحث، بحث مشکلی می‌‌شود و لذا ما باید برویم اصل مبنا را خراب کنیم، ‌اصل اصالة عدم التداخل را زیر سؤال ببریم حالا یا مطلقا یا در خصوص مقام.

اما انکار اصل این اصالة ‌عدم التداخل بطور مطلق مطلبی است که ما در اصول گفتیم، گفتیم نه ظهور اذا قرأت آیة العزیمة فاسجد در سببیت مستقلۀ هر فردی است و نه ظهورش در حدوث عند الحدوث است، بلکه ظاهرش این است که بعد از قرائت آیۀ سجده سجود تلاوت واجب هست، اگر قبلا واجب شده سجود تلاوت به سبب سابق لزومی ندارد با این سبب هم یک وجوب جدیدی پیدا کند، مثل این می‌‌ماند که بگوید اذا اکلت هذا الطعام تصیر مریضا، این خودش قبلا مریض بوده، این طعام را بخورد یعنی مریض‌تر می‌‌شود؟ نه، این ظاهرش این است که سببیت شأنیه دارد یعنی اگر مریض نبودی اکل این طعام تو را مریض می‌‌کند. معنایش این است. می‌‌گوید شما به مردم سلام بده مورد احترام مردم قرار می‌‌گیری، فعلا شما مورد احترام هم‌محلی هایتان هستید حالا سلام بدهی بیشتر مورد احترام هستی؟ نه. یعنی این سبب شأنی مستقل است یعنی اگر سبب سابقی نبود این سبب کافیست برای ایجاد این مسبب. 
[سؤال: ... جواب:] جملۀ شرطیه عرضم این است که ظهور ندارد در این‌که این شرط سبب مستقل بالفعل است برای این جزاء، یا سبب حدوث این جزاء است، نه، ظاهرش این است که این سبب تام است که اگر سبب دیگری نبود مسبب بعد از این سبب موجود می‌‌شود و اگر این مسبب قبلا موجود باشد دیگر دلیل نمی‌شود که این سبب یک فرد دیگری از این مسبب را ایجاد کند. ما همچون ظهوری نمی‌فهمیم.

پس اصل کبرا را ما قبول نداریم. قبلا می‌‌گفتیم در احکامی که بر اساس مجازات هست ظهور لکل جرم جریمة انحلال در جریمه است بعد دیدیم این هم همه جا نیست، عرض کردم از کویت به ما زنگ زدند گفتند یک آقایی در ایام جوانی عمدا طواف نساء را بجا نیاورده بود بعد از عمرۀ مفرده بعد آمد حالا ازدواج کرده بود یا ازدواج کرد، ده‌ها سال از آن موقع می‌‌گذرد مقلد آقای خوئی هم هست ارتباط داشته با خانمش می‌‌گویید شتر بدهد، ما عرض کردیم طبق نظر آقای خوئی به تعداد نزدیکی‌ای که کرده باید یک شتر بدهد، ‌زنگ زدند گفتند تمام شترهای کویت را هم بخواهد بدهد کفاف نمی‌دهد.

[سؤال: ... جواب:] آنجا هم معلوم نیست. ... در تعدد عنوان می‌‌گوید حنث یمین کفاره دارد حنث نذر کفاره دارد هم حنث نذر کرد هم حنث یمین خب دو تا کفاره دارد. اما می‌‌گویید زنا حد دارد یعنی کسی بعد از مدت‌ها قاضی پیدایش کرد ده بار زنا کرده بود ده بار صد تا تازیانه به او می‌‌زنند یا یک بار می‌‌زنند؟ [سؤال: دلیل خاص دارد. جواب:] حالا بحث این است که ما می‌‌گوییم ظهوری ندارد در عدم تداخل. می‌‌خواهد بگوید این حکم هست عقیب این موضوع.
[سؤال: ... جواب:] می‌‌گوید اذا سلم علیک زید یجب ان تدعوه الی الغداة، اذا اعطاک زید هدیة یجب علیک ان تدعوه الی الغداة حالا هم سلام کرد هم یک هدیه‌ای به ما داد باید دو روز ناهار به او بدهیم؟ آخه چه ظهوری دارد؟ زور است؟ همچون ظهوری ندارد. ... و لو قبلا حادث شده باشد باز الان واجب است اما بوجوب حادث یعنی ظهور دارد در حدوث عند الحدوث که هر فردی از این سبب حادث شد حادث می‌‌شود یک وجوب تا بگوییم وجوب قبلی که بود یک وجوب هم با این شرط دوم حادث شد پس می‌‌شود دو تا وجوب دو تا وجوب هم اقتضا می‌‌کند دو تا فعل را، چون مثل دو اراده که نمی‌تواند یک فعل متعلق دو اراده از یک نفر باشد، دو تا وجوب شارع هم نمی‌تواند تعلق بگیرد به یک فعل، این را می‌‌گویید؟‌ نه، ‌ما همچون ظهوری نمی‌فهمیم. 

پس ما مشکل‌مان حل است. اما آن‌هایی که بحث اصالة عدم التداخل را می‌‌گویند خط قرمز ما است ما بحث نمی‌کنیم، می‌‌گوییم باز اشکال داریم، صغرویا اشکال داریم.

[سؤال: ... جواب:] جالب این است که آقای صدر در بحوث می‌‌گوید من این حدوث عند الحدوث را در جملۀ فعلیه قبول دارم در جملۀ اسمیه قبول ندارم، ‌حالا اینجا هم که جملۀ فعلیه است. ما گفتیم این‌ها فرق نمی‌کند، حالا بگوید القارئ لآیة العزیمة السجود واجب علیه، جملۀ اسمیه بگوید، چه فرق می‌‌کند با این‌که بگوید اذا قرأت آیة العزیمة فاسجد؟ فرق برای ما مفهوم نیست.
اشکال صغروی یک اشکالی است که آقای سیستانی مطرح می‌‌کند می‌‌گوید من فرق می‌‌بینم، برایم البته می‌‌گوید روشن نیست ولی فرق می‌‌بینم بین اذا و ان. می‌‌گوید ان قرأت آیة العزیمة فاسجد این ظاهرش انحلال است، هر فردی از قرائت آیات عزیمت وجوب سجود می‌‌آورد و لذا دو بار خواندی آیۀ سجده را دو بار باید سجده کنی. اما اگر بگوید اذا، اذا قرأت آیة العزیمة فاسجد، اذا متضمن تعلیق نیست نمی‌گوید اگر، ظرف زمان استقبالی است، یعنی می‌‌خواهد بگوید تا هنگامی که صدق می‌‌کند تو قرائت آیات عزیمت کردی وجوب سجود تلاوت هست، هم‌زمان با تحقق قرائت آیۀ سجده وجوب سجود تلاوت هست، اما حالا تکرار بشود نشود، این را از آن استفاده نمی‌کنیم.

البته ایشان می‌‌گوید فیه تامل ولی انصافا ما هیچ فرقی بین اذا و ان [نمی فهمم].

[سؤال: ... جواب:] بله آن‌وقت در بحث فوریت هم می‌‌شود از اذا استفاده کرد که فوریت را از اذا بفهمیم. من حالا بحث تداخل و عدم تداخل بین اذا و ان من هیچ فرقی نمی‌فهمم ... اذا جاءک زید فاکرمه با ان جاءک زید فاکرمه چه فرق می‌‌کند او هم ادات شرط است این هم ادات شرط است بله اذا ادات شرط زمانی است این درست است ولی ادات شرط است.

اشکال صغروی دوم اشکالی است که آقای خوئی مطرح می‌‌کند آقای خوئی می‌‌گوید من اصل عدم تداخل را ولی در جایی که ظهور شرط در انحلال باشد نه در صرف الوجود، اذا وجد انسان فی الدار فتصدق این ظهور در انحلال ندارد، اگر شما رفتی در خانه، به برکت قدوم شما از خوش‌قدمی شما که نازل شدی بر این صاحب‌خانه تمام آشناهایت آمدند، یکی‌یکی پیدایشان شد، ‌آمدیم فامیل‌مان را ببینیم، خب دعوتش کن خانه‌ات، نه، آمدیم خانه شما، جمعیت زیاد، خب اذا کان انسان فی الدار فتصدق، انحلالی است به تعداد افرادی که اینجا آمدند ما باید صدقه بدهیم منِ‌ صاحب‌خانه؟ چون اذا کان انسان انحلالی نیست نمی‌گوید کل ما وجد انسان فی هذه الدار فتصدق، ‌انحلالی نیست که. کلما انحلالی است اذا وجد انسان فی الدار که انحلالی نیست. آقای خوئی می‌‌گوید اینجا هم همین‌طور است اذا حییتم کی می‌‌گوید انحلالی است؟ حییتم، ‌صرف الوجود تحیت حاصل شد، صرف الوجود با یک فرد حاصل می‌‌شود، فرد ثانی، دیگر صرف الوجود نیست. 
انصافا همان‌طور که آقای سیستانی فرموده، ‌خیلی این فرمایش خلاف ظاهر است. ظاهر این‌که شرط موضوع قرار می‌‌گیرد انحلال است، اذا قرئ علیک آیة العزیمة فاسجد ظاهرش انحلال است دیگر و الا در همۀ مواردی که شما اصل عدم تداخل جاری می‌‌کنید همین را بگویید. شما در همان بحث کفارۀ بدنه برای کسی که عمدا طواف نساء نکرد و نزدیکی کرد با همسرش چرا قائل به تکرار هستید؟ چون ظهور من جامع قبل طواف النساء فعلیه بدنة انحلال است. 
[سؤال: ... جواب:] حالا عقوبت را ایشان نگفته. مثلا لبس مخیط در حال اضطرار عقوبت نیست که. ظاهرش انحلال است دیگر، ‌من نمی‌دانم ما چرا بگوییم صرف الوجود؟ 
[سؤال: ... جواب:] اذا حییتم اگر ظهور در انحلال ندارد پس چرا می‌‌گویید اگر بین این دو تا تحیت شما جواب دادی برای تحیت دوم هم باید جواب بدهی، ‌خود آقای خوئی گفته. ... شما که اگر اذا وجد انسان فی الدار فتصدق تا این مهمان آمد در خانه سریع زنگ زدی گفتی برای دفع بلا می‌‌ترسم مهمان خانۀ ما را شناسایی کرده باشد، یک صدقه از طرف من کنار بگذارید، او هم کنارش گذاشت، ‌مهمان دوم آمد، اگر ظهور دارد در صرف الوجود بگوییم مهمان دوم آمد باز صدقه کنار بگذار، خب صرف الوجود مهمان آمد من هم صدقه گذاشتم. اگر بنا باشد صرف الوجود باشد من جواب سلام اول را بدهم بعد دومرتبه سلام ثانی را بدهد طرف باز باید بگویید واجب نیست چون صرف الوجود منطبق بر وجود اول است در حالی که شما نمی‌گویید، شما می‌‌گویید اگر جواب داد بین این دو سلام باز تکرار باید بکند خود ایشان نشان می‌‌دهد شما انحلال می‌‌فهمید آقای خوئی.
[سؤال: ... جواب:] بالاخره انحلال می‌‌فهمید یا نمی‌فهمید اگر انحلال نمی‌فهمید پس بین دو سلام هم جواب بدهد سلام دوم، دیگر مصداق صرف الوجود نیست، ‌اگر انحلال می‌‌فهمید جواب سلام هم ندهد بین دو سلام دو فرد از سلام موجود شده، باید جوابش داده بشود.

اشکال صغروی سوم که اشکال ما است، ما اصل عدم تداخل را که قبول نداریم، خیال‌مان راحت است، ولی دل‌مان می‌‌سوزد برای آن‌هایی که قبول دارند، ‌می گوییم گناه دارند یک فکری به حال این‌ها بکنیم، ‌می گوییم تداخل در مسببات همه جا اصل عدم ندارد، ‌خود آقایان گفتند، ‌مثلا اگر بگوید اذا جاءک زید فاعطه درهما اذا سلم علیک زید فاعطه درهما اینجا اصل عدم تداخل است چون طبیعت اعطای درهم یک طبیعت نمی‌تواند متعلق دو وجوب باشد پس باید بشود دو فرد از اعطای درهم دو درهم باید بدهیم اما اگر گفته اذا رأیت زیدا فاکرم عالما اذا رأیت عمروا فاکرم هاشمیا من می‌‌روم صرفه‌جویی می‌‌کنم یک عالم هاشمی پیدا می‌‌کنم، خیلی هم قانع است، یک اکرام مختصری می‌‌کنم، ‌هم امتثال کردم اکرم عالما را، ‌هم امتثال کردم اکرم هاشمیا را. اینجا اصل تداخل است چون دو عنوان کافیست برای این‌که اختلاف دارند هر کدام متعلق یک وجوب باشند و لکن در مسبب یعنی در امتثال منطبق بشوند بر فعل واحد، این فعل من هم اکرام عالم است امتثال اکرم عالما شد هم اکرام هاشمی است امتثال اکرم هاشمیا شد. حالا این در صورتی است که دو تا عنوان غیر قصدی باشد گاهی دو تا عنوان قصدی هستند مثل این‌که آقای خوئی می‌‌گوید، ‌می گوید غسل جنابت اگر عنوان قصدی بود، غسل فرض کنید جمعه هم عنوان قصدی بود، اصلا نیاز نداریم به روایت، شما یک غسل بکن قصد کن هم غسل جنابت باشد هم غسل جمعه، غسل جمعه می‌‌تواند منطبق بر این نباشد قصد نکنید، غسل جنابت می‌‌تواند منطبق بر این نشود، قصد نکنید ولی شما آمدید با قصد هر دو این دو عنوان را منطبق کردی بر این فعل واحدت، آقای خوئی دارد تداخل علی‌القاعده در مسبب می‌‌شود تداخل در مسبب یعنی در تداخل در مرحلۀ امتثال، ‌دو حکم سر جای خودش محفوظ است، وجوب غسل جنابت فرض کن وجوب غسل جمعه، روی دو عنوان، ‌اما شما می‌‌توانی با قصد این دو عنوان در این غسل واحد ایجاد هر دو عنوان بکنی. 
ما حرف‌مان این است که در مانحن‌فیه رد تحیت عنوان قصدی است، من با یک سلام هم قصد می‌‌کنم رد تحیت اولی را هم قصد می‌‌کنم رد تحیت ثانیه را هم قصد می‌‌کنم رد تحیت ثالثه را، می‌‌توانم قصد کنم فقط رد می‌‌کنم تحیت اولی را، می توانم ولی نمی‌خواهم قصد کنم، ‌قصد می‌‌کنم رد جمیع تحیات این شخص را، با فعل واحد هم عنوان رد التحیة الاولی صادق است چون آن را قصد کردم هم رد التحیة الثانیة را هم رد التحیة ‌الثالثة را. مثل این‌که مولا گفته تعظیم کن زید را تعظیم کن عمرو را، مگر من بیکارم یک بار برای زید بلند شوم یک بار برای عمرو بلند شوم، بگذار هر دو تا بیایند کنار هم می‌‌نشینند می‌‌روم جلوی‌شان می‌‌گویم خوش‌ آمدید، خیلی هم نگاه به یکی به خصوص نمی‌کنم، نگاه‌ها را مشترک می‌‌کنم، ‌خوش‌ آمدید، ‌صیغۀ تثنیه هم بکار می‌‌برم: خیر مقدم لکما، عربی فارسی قاطی می‌‌کنم با یک فعل دو نفر را تعظیم کردم، چه اشکال دارد؟ اینجا تداخل در امتثال که اسمش را می‌‌گذارند تداخل در مسبب مطابق با قاعده است.

[سؤال: ... جواب:] اگر عنوان واحد است مثل اعطه درهما، ‌دو تا وجوب اقتضا می‌‌کند دو تا فعل متعلق داشته باشد، ‌چرا؟‌ برای این‌که خلاف وجدان است تعلق دو اراده به یک فعل، ‌خلاف وجدان است، ‌شما می‌‌توانید نسبت به یک فعل دو تا اراده بکنید؟ خلاف وجدان است. من دو اراده دارم امروز ناهار بخورم، ناهار خوردن امروز دو اراده ندارد یک اراده است، حالا هی چی هم بحث فلسفی کنیم، خلاف وجدان است. ... یک فعل واحد به دو ملاک یک اراده دارد. ناهار خوردن امروز دو ملاک دارد: هم با مهمان می‌‌خواهم ناهار بخورم هم خودم گرسنه هستم می‌‌خواهم ناهار بخورم. ولی یک اراده دارم، ‌فوقش ارادۀ شدیده می‌‌شود، ولی یک اراده است. پس یک فعل نمی‌تواند دو اراده داشته باشد. این در صورتی است که یک فعل باشد مثل اعطای درهم، ‌اگر پذیرفتیم دو تا وجوب است یعنی دو تا اراده است باید بپذیریم اصل عدم تداخل در مسببات است اصل عدم تداخل در اسباب است یعنی دو وجوب دو فعل می‌‌طلبد و دو فعل هم با یک فعل نمی‌شود انجام داد، باید تکرار کرد، اصل عدم تداخل در اسباب یعنی دو تا شرط دو تا وجوب می‌‌طلبد، ‌دو تا وجوب هم دو تا فعل می‌‌طلبد‌، ‌این اصل عدم تداخل در اسباب است یعنی در وجوب، حالا که دو تا فعل واجب شد اصل عدم تداخل در مسبب است یعنی دو تا فعل را با یک فعل نمی‌شود امتثال کرد، اما اینجا عرض ما این است بر فرض دو تا وجوب بیاید وجوب رد تحیت اولی وجوب رد تحیت ثانیه، در مقام امتثال تداخل در مسبب می‌‌کنند یعنی با قصد رد تحیت اولی و ثانیه ‌یک بار می‌‌گویم علیکم السلام خودم را خلاص می‌‌کنم.
بقیۀ مطالب ان‌شاءالله فردا.

و الحمد لله رب العالمین.
