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جلسۀ 74-1048
دو‌شنبه - 17/10/1403
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به مسألۀ 21 بود که صاحب عروه فرمود اگر بر جماعتی سلام بکند شخص سلام‌دهنده که نمازگزار در بین این جماعت باشد اگر دیگری جواب بدهد او حق ندارد جواب بدهد.

آقای سیستانی اشکال کردند، گفتند وجه این مطلب این است که ادعا می‌‌شود انصراف دارد دلیل جواب سلام در نماز به آن جواب سلام واجب ولی این محل تامل است. حالا اگر صبی نماز می‌‌خواند و یک شخصی به او سلام می‌‌داد بر او جواب سلام که واجب نبود، قبل از بلوغ تکلیف ندارد انسان و لکن اگر جواب سلام بدهد نمازش باطل می‌‌شود؟ پس اختصاص ندارد جواب سلام در نماز به فرضی که جواب سلام واجب باشد. حالا احتیاط می‌‌خواهید بکنید اشکال ندارد ما هم احتیاط می‌‌کنیم اما فتوا بدهیم اگر دیگری جواب سلام را داد این مصلی، دیگر حق ندارد جواب سلام بدهد، نه، فتوا وجهی ندارد.

ممکن است شما بگویید آخه روایت می‌‌گوید اگر کسی سلام بدهد به یک جماعتی یکی از آن جماعت جواب سلام را بدهد مجزی از بقیه هست، ‌یعنی بر بقیه مستحب هم نیست. خب آقای نمازگزار نه بر تو واجب است جواب سلام بدهی نه مستحب، چون مفاد روایت این است که اگر شخصی به جماعتی سلام بدهد یکی از آن افراد آن جماعت جواب سلام را بدهد اجزأ عنهم، ‌اطلاق اجزأ عنه می‌‌گوید بر بقیه مستحب هم نیست. همان‌طور که ظاهر عبارت آقای خوئی در اینجا هست. 
آقای سیستانی فرمودند: این درست نیست، در جواب سلام اگر یکی از این جماعت جواب بدهد یجزی عن الآخرین، ظاهرش اجزای از وجوب است چون اطلاق ندارد یجزی هم به‌لحاظ وجوب هم به‌لحاظ استحباب جواب سلام، یجزی قدر متیقنش این است که یعنی بر بقیه واجب، دیگر نیست جواب سلام اما مستحب هم نیست؟ آقای خوئی!‌ خود شما در مسألۀ 30 موافقت کردید با صاحب عروه و فرمودید جواب سلام را یک نفر بدهد در غیر نماز بقیه هم مستحب است جواب بدهند چون افشای سلام مستحب است، یعنی نشر سلام اعم از خود انشای سلام یا جواب سلام مستحب است، شما خودتان این‌جور فرمودید. حالا ما به خود آیه ممکن است تمسک بکنیم اذا حییتم بتحیة فحیوا باحسن منها او ردوها انحلالی است کل افراد این جماعت مخاطب هستند به این خطاب ممکن است روایت می‌‌گوید اگر یکی جواب داد مجزی از بقیه است قدر متیقن این است که مجزی از وجوب است، ‌دیگر بر بقیه واجب نیست، اما مستحب که هست.

به نظر ما همان‌طور که دیروز اشاره کردیم و در ذهن ما این مطلب از سابق بود این است که اطلاقی در ادلۀ سلام در نماز نسبت به این حالت ما نداریم، أ یرد السلام و هو فی الصلاة قال نعم مثل ما قیل له، الرجل یسلم علیه و هو فی الصلاة قال یرد سلام علیکم. اصلا محور این روایات این است که بر خود این نمازگزار سلام بکنند، حالا عرف این را می‌‌فهمد که اگر بر یک جماعتی سلام بدهند که نمازگزار یکی از آن جماعت باشد بقیه جواب ندهند این مصلی جواب می‌‌دهد اما اصلا این روایات اطلاق ندارد نسبت به فرضی که شخصی به یک جماعتی سلام می‌‌دهد بقیه جواب سلامش را می‌‌دهند ولی نمازگزار هم بخواهد بگوید من می‌‌خواهم به یک مستحب عمل کنم من هم جواب سلام می‌‌دهم، ‌خب حرفی نیست مستحب نفسی هست اما ادله‌ای که عفو کرده از مانعیت تکلم در صلات که این روایات است اطلاق ندارد نسبت به این فرض. 
[سؤال: ... جواب:] ظاهر یسلم علیه انصراف یسلم علیه ابتدائا به آنی است که به خود این شخص سلام بدهند و عرف می‌‌گوید اگر به جماعتی سلام بدهند که بقیه نماز نمی‌خوانند و یکی‌شان نماز می‌‌خواند بقیه جواب ندهند چه فرق می‌‌کند باید این آقا جواب بدهد، عرف این را هم می‌‌فهمد اما اگر بقیه جواب دادند اطلاق دارد این روایات که این مصلی جواب بدهد؟ مخصوصا که ظاهر این روایات وجوب است و قطعا بر این مصلی واجب نیست جواب سلام. انصافا این روایات اطلاق ندارد و حق با صاحب عروه است و لذا اگر کسی دیگر سلام را جواب بدهد مصلی نباید جواب بدهد. اگر می‌‌داند هم بعدا کسی سلام را جواب خواهد داد باز به نظر ما مصلی نباید جواب بدهد بله اگر شک دارد استصحاب عدم رد سلام توسط دیگران بعید نیست اثبات کند وجوب رد سلام را بر مصلی و مشکلی نیست.

[سؤال: ... جواب:] استحباب نفسی ممکن است داشته باشد جواب سلام بر کل این افراد اما نماز می‌‌خوانی این تکلم فی الصلاة می‌‌شود اگر دیگران جواب بدهند تو جواب بدهی این تکلم فی الصلاة است و این دلیل بر عفو ندارد نماز را باطل می‌‌کند.

 [سؤال: ... جواب:] اگر دیگران جواب ندهند عرف این را می‌‌فهمد که باید این نمازگزار جواب بدهد استصحاب می‌‌گوید دیگران جواب نخواهند داد. ... آنی را که ما خودمان دیروز مطرح کردیم عرف این مقدار را می‌‌فهمد که یا به خودت سلام بدهد یا اگر به جماعتی سلام می‌‌دهد دیگران جوابش را ندهند تو باید جوابش را بدهی.
اما راجع به این‌که اگر شما نماز می‌‌خوانی شخصی آمد به یک جماعتی که شما در ضمن‌شان هستی سلام داد یک صبی ممیزی جواب سلام او را داد آیا مجزی از بقیه از جمله شمایی که نمازگزار هستید هست یا نیست، صاحب عروه اینجا گفته فی کفایته اشکال، در مسألۀ 30 فتوا داده که کفایت نمی‌کند، ‌و الظاهر عدم کفایة رد صبی الممیز ایضا یعنی احتیاط واجب هم نکرده، فتوا داده به عدم کفایت رد صبی ممیز. 

آقای خوئی هم با این‌که اینجا در تعلیقۀ سابقۀ عروه فرموده بود ظاهر کفایت رد صبی ممیز است ولی در بحث استدلالی فرموده حق با صاحب عروه است چون ظاهر اذا سلم واحد منهم اجزأ عن الآخرین این است که جواب سلامی که این شخص می‌‌دهد مصداق واجب است و مجزی است از جواب سلام واجب بر دیگران، اطلاق ندارد نسبت به رد سلام توسط صبی ممیز چون رد سلام بر صبی ممیز واجب نیست، اذا سلم علی قوم اجزأ ان یرد واحد منهم این ظاهرش این است که این فعل شخص که جواب سلام داد می‌‌گویند مجزی است از بقیه یعنی واجبی است که مجزی است از واجب در حق دیگران. 

واقعا ما نمی‌فهمیم، آخه این تکلف برای چیست، اطلاق دارد دلیل، سلم این آقا علی جماعة که صبی ممیز هم در بین این جماعت هست، اطلاق دلیل می‌‌گوید مجزی است یکی از این‌ها جواب بدهد از بقیه بر بقیه جواب سلام واجب نیست این اطلاق دارد و لو آنی که جواب سلام را می‌‌دهد صبی ممیز باشد. آخه کدام انصراف به این فرض که کسی رد سلام بکند کسی جواب سلام بدهد که بر خود او واجب است. حالا اگر کل این جماعت بچه بودند، صبی ممیز بودند، یکی‌شان جواب می‌‌داد بر او که واجب نبود، این مجزی از بقیه نیست؟ اطلاق دلیل می‌‌گیرد دیگر. اجزاء مگر حتما واجب باید مجزی باشد از واجب دیگر؟ نخیر، ممکن است یک فعل غیر واجب مجزی از واجب باشد. ما اطلاق این روایت را انصافا می‌‌گوییم هیچ مشکلی ندارد.

و اگر می‌‌خواهید علی‌القاعده حساب کنید باشد، بحث علی‌القاعده هم می‌‌کنیم: اگر دلیل داشتیم که جواب سلام واجب کفایی است بر آن جماعتی که سلام به آن‌ها داده شده، دلیل منفصل آمد گفت صبی ممیز در بین این‌ها بر او واجب نیست جواب سلام، رفع القلم عن الصبی، ببینیم باید چه کرد؟ ما این بحث را فرضی مطرح می‌‌کنیم و الا اطلاق این روایات که می‌‌گفت یجزئ ان یرد واحد منهم محکم است، ما هیچ نیاز نداریم به بحث علی‌القاعده ولی حالا فعلا فرض می‌‌کنیم و مماشات می‌‌کنیم، ‌بحث علی‌القاعده را الان مطرح می‌‌کنیم. آقای خوئی در بحث‌های مختلف فرموده این رفع القلم می‌‌آید ضربه می‌‌زند به موضوع این خطاب واجب کفایی، این را هم در بحث غسل میت توسط صبی ممیز می‌‌گوید هم در بحث نماز قضای از میت توسط صبی ممیز که بحث است در عروه مطرح است اگر صبی ممیز غسل بدهد میت را، این قدر هم وارد است از بالغین هم واردتر است، مجزی است یا مجزی نیست؟ آیا صبی ممیز نماز قضای میت را بخواند صحیح هم می‌‌خواند، مجزی است یا مجزی نیست؟ این محل بحث است. من اول فتاوا را بگویم بعد فرمایش آقای خوئی را بگویم. عروۀ محشا جلد 2 صفحۀ 38 می‌‌گوید یشترط فی المغسل ان یکون مسلما بالغا عاقلا تا اینجا می‌‌رسد فلا یجزی تغسیل الصبی و ان کان ممیزا علی الاحوط، ‌این احتیاط مستحب است با این‌که می‌‌گوید لا یجزی علی الاحوط ولی احتیاط مستحب است چون بعدش می‌‌گوید و ان کان لا یبعد کفایته مع العلم باتیانه علی الوجه الصحیح. 

[سؤال: ... جواب:] حالا اگر عبارت صاحب عروه هم بگویید مجمل است ولی عبارت محشین عروه که مجمل نیست. 

آقای سیستانی فرموده بله مجزی است ما هم معتقدیم مجزی است. بعد عده‌ای احتیاط کردند راجع به اجزای این تغسیل میت توسط صبی ممیز، آقای بروجردی و امام می‌‌گویند لا یترک این احتیاط ترک نشود که اکتفا نشود به غسل صبی ممیز. نائینی فرموده بل الاقوی. آقا ضیاء‌ اشکال می‌‌کند، احتیاط می‌‌کند. آقای خوئی فتوا می‌‌دهد که مجزی نیست.

در بحث حنوط صاحب عروه می‌‌گوید اشکال ندارد حنوط میت را می‌‌تواند صبی ممیز متصدی بشود چون قصد قربت در او معتبر نیست. آقای خوئی آنجا حاشیه زده گفته چه ربطی دارد به قصد قربت؟ ما می‌‌گوییم ساقط نمی‌شود واجب کفایی به فعل صبی ممیز، ‌این تحنیط صبی ممیز کلا تحنیط است اثر ندارد. 

در بحث قضای نماز از طرف میت صاحب عروه آنجا همین تعبیر را دارد که فی کفایة استئجار غیر البالغ و لو باذن ولیه اشکال و ان کان لا یبعد ذلک مع العلم باتیانه علی الوجه الصحیح، ‌این جوری تعبیر می‌‌کند. حالا آقای سیستانی که در بحث تغسیل میت توسط صبی ممیز گفت مجزی است این جا می‌‌گوید قضای نماز میت توسط صبی ممیز بنا بر احتیاط مجزی نیست، خوب دقت کنید!‌ 
[سؤال: ... جواب:] قصد قربت که مشکل ندارد.

امام در آن بحث تغسیل صبی ممیز گفت بنا بر احتیاط مجزی نیست، در این جا می‌‌گوید مجزی است، ‌قضای نماز میت توسط صبی ممیز مجزی است. ما تردید کردیم گفتیم شاید تعلیقۀ عروه یک مقدار مشکل دارد تحریر را هم مراجعه کردیم دیدیم آنجا همین است در تغسیل صبی ممیز نسبت به میت می‌‌گوید فی اجزاءه اشکال در قضای نماز میت می‌‌گوید نظر ما این است که مجزی است. اما آقای بروجردی، هر دو جا احتیاط واجب کرده بود اینجا هم احتیاط واجب می‌‌کند، ‌آقای خوئی هم که فتوا می‌‌داد که مجزی نیست در همۀ این موارد.
این اختلاف کلمات خودش منشأ فکر می‌‌شود، بعضی از این‌ها را ما نمی‌فهمیم مطالب‌شان با هم اختلاف دارد در این موارد.

حالا فرمایش آقای خوئی را توضیح بدهم:

آقای خوئی فرموده وقتی خطاب واجب کفایی می‌‌رسد ایها الناس غسّلوا المیت بعد می‌‌گویند رفع القلم عن الصبی، این تخصیص موضوعی می‌‌زند یعنی می‌‌شود ایها الناس البالغون غسلوا المیت، وقتی این‌جور شد، اطلاق دلیل می‌‌گوید‌ ای انسان‌های بالغ غسل بدهید میت را مطلقا تا شما غسل ندهید میت را تکلیف از شما ساقط نمی‌شود و لو صبی ممیز غسل بدهد اطلاق این خطاب می‌‌گوید هنوز هم تکلیف بالغین ثابت است چون گفت یجب علی البالغین تغسیل المیت، ‌اطلاق دارد، ‌یعنی سواء غسل الصبی الممیز هذا المیت ‌ام لا. 
[سؤال: ... جواب:] دفن توصلی است غرض حاصل می‌‌شود. ... آنجا تعبدی است تحنیط تعبدی است ما نمی‌دانیم غرض چیست. ... نکته تعبدی است من نگفتم قصد قربت در تحنیط لازم است، نکتۀ تحنیط برای ما روشن نیست شاید تحنیط بالغ تحصیل ملاک می‌‌کند اما در دفن ملا کرا می‌‌فهمیم چیست موارات فی الارض است دیگر. آن نکته‌اش را می‌‌فهمیم چیست، مقصود این است. 

آقای خوئی که فقط اینجا این کارها را نمی‌کند در لاحرج هم همین است. من رفتم مکه برایم حرجی است خودم برم طواف اما تحمل حرج می‌‌کنم، خود طواف حرجی است نه رفتن به مسجد الحرام که او رفتی رنج را تحمل کردی به شما می‌‌گویند حالا دیگر طواف کن، نه، خود طواف بر من حرجی است، آقای خوئی می‌‌گوید رفتی طواف کردی با حالت حرج می‌‌گویم آره آقا، دعا کنید خدا قبول کند خیلی سخت بود. آقای خوئی می‌‌گوید من دعا کنم خدا قبول کند خدا صد سال قبول نکند این طواف تو را، باید نائب بگیری، چرا؟ لاحرج موضوع را مقید کرد گفت من لا یقع فی حرج یجب علیه مباشرة الطواف، یعنی من یقع فی الحرج یجب علیه الاستنابة للطواف. دیگران این‌جور نیستند، این‌قدر انعطاف‌ناپذیر نیستند می‌‌گویند طواف حرجی مجزی است، ‌حالا نکاتی دارد عرض خواهم کرد. آقای خوئی مشیش این است، ‌تقیید موضوعی می‌‌زند، ‌از موضوع که خارج کرد می‌‌گوید مجزی هم نیست دیگر.

[سؤال: ... جواب:] موقع زیارت هم مبتلا به حرج است؟ ‌مقدمات را کار نداشته باش خود فعل، اینجا هم می‌‌گوییم خود طواف حرجی باشد نه مقدمات رفتن به مسجد الحرام. ... طواف مباشری در حج یا عمره. ... او هم یک اشکال دیگر به این است که زیارت امام حسین لاحرج زورش نمی‌رسد بردارد و لو از باب این‌که مستحب است.
می‌گوییم آقای خوئی!‌ چند تا اشکال:

یک: کی می‌‌گوید رفع القلم و لاحرج تخصیص موضوعی می‌‌زند؟ تقیید حکمی می‌‌زند، یعنی می‌‌گوید مرخصٌ، الصبی مرخص فی ترک تغسیل المیت، من یقع فی حرج مرخص فی ترک الطواف المباشری، کی می‌‌گوید تخصیص موضوعی می‌‌زند، ‌موضوع مقید می‌‌شود، خب اگر موضوع مقید نشد این مشکلات پیش نمی‌آید.
[سؤال: ... جواب:] استحباب دارد، .

وقتی موضوع مقید نشد در اینجا می‌‌گوییم الناس یغسلون المیت و لکن الصبی الممیز مرخص فی ترکه، این‌جور می‌‌شود، ولی الناس قید نمی‌خورد الناس البالغون یغسلون المیت، این‌جور نمی‌شود.

ثانیا: بر فرض تخصیص موضوعی را ملتزم بشویم الناس البالغون یغسلون المیت، ولی آقا!‌ ممکن است موضوع بالغ باشد اما به عهدۀ بالغ گذاشتند این فعل غسل المیت را اعم از این‌که مستند به خودش باشد یا مستند به خودش نباشد، مثل تطهیر مسجد واجب کفایی است لازم نیست مستند به ما باشد. شخص دیگری هم بیاید تطهیر مسجد بکند کافیست، پس البالغ موضوع این بشود ولی فرق است که از اول بگویند البالغ یغسل المیت او ظاهرش این است که تغسیل مستند به بالغ است، اگر از اول خطاب بگوید البالغ یغسل المیت یعنی تغسیل مستند به بالغ آن‌وقت تغسیل مستند به صبی خارج می‌‌شود از این دایرۀ متعلق ولی اگر بگویند الناس یغسلون المیت ظهور تغسیل میت این است که تغسیل مستند به انسان ندارد تغسیل مستند به بالغ این‌که خطاب منفصل بیاید قید بزند مکلف را بگوید مکلف بالغ است دلیل نمی‌شود مکلف ظهور پیدا کند در فعل مستند به بالغ، این دو تا ظهور است، یکی این‌که موضوع یعنی مکلف بشود بالغ به دلیل منفصل، بشود، شما می‌‌خواهید بگویید این تغسیل هم ظهورش منقلب می‌‌شود تا حالا تغسیل مستند به ناس بود حالا می‌‌شود تغسیل مستند به ناس بالغین، هذا اول الکلام، ‌بر بالغین واجب است طبیعی غسل میت اعم از این‌که مستند به خودشان باشد یا مستند به خودشان نباشد. 

[سؤال: ... جواب:] جامع بین مقدور و غیر مقدور مقدور است. ... او که ظاهرش انحلالی است، ‌واجب کفایی نیست. واجب کفایی دلیل می‌‌گوید مردم غسل بدهند میت را، ظاهرش این است که تغسیل مستند به مردم باشد حالا شما از خارج می‌‌گویید مکلف مختص است به بالغ، دلیل نمی‌شود مکلف ظهور پیدا کند در فعل مستند به بالغین.

این هم اشکال دوم. 
اشکال سوم: آقا!‌ رفع وجوب از صبی ممیز یا رفع وجوب از طواف حرجی مساوق است با رفع وجوب عینی نسبت به دیگران؟‌ در همان مثال طواف مثال بزنم، ‌لاحرج می‌‌گوید وجوب تعیینی مباشرت طواف را از دوش شما برداشتیم، ‌اصلا موضوع بشود یجب علی من لا یقع فی حرج مباشرة الطواف، شما این را این‌جور کردید من لا یقع فی حرج کردید، کی گفته جایگزینش می‌‌شود و من یقع فی حرج یجب علیه الاستنابة للطواف تعیینا، این دیگر از کجا؟ این را از کجا آوردید، شاید جایگزین وجوب تعیینی طواف مباشری وجوب تخییری باشد بین طواف مباشری و طواف نیابی، اینجا هم همین‌طور است. اصل برائت جاری می‌‌کنیم، دوران امر بین تعیین و تخییر می‌‌شود اصل برائت از تعین استنابۀ للطواف جاری می‌‌کنیم نتیجه‌اش می‌‌شود تخییر، شما که در دوران امر بین تعیین و تخییر اگر آقای خوئی هستید برائتی هستید، برائت از تعیین جاری می‌‌کنید، ما به آقای خوئی داریم اشکال می‌‌کنیم.
پس سه تا اشکال به آقای خوئی هست. نتیجه‌اش این می‌‌شود صبی ممیز داخل در اطلاق خطاب الناس یغسلون الموتی هست و با این سه بیان ثابت می‌‌کنیم هیچ ظهوری ندارد این رفع القلم در این‌که بگوید از این به بعد خطاب این شد: یجب علی البالغین تغسیل الموتی که ظهور دارد در این‌که واجب کفایی است بر بالغین تغسیل موتی که مستند به بالغین است این در صورتی است که اصل خطاب این‌جور باشد که یجب علی البالغین تغسیل الموتی. فوقش می‌‌شود یجب علی البالغین تغسیل الموتی ما لم یغسل الموتی صبی ممیز، فوقش این‌جور می‌‌شود، اگر صبی ممیز با این‌که واجب نیست بر او غسل بدهد موتی را آن‌وقت واجب است بر بالغین غسل میت، شاید این‌جور باشد، کی می‌‌گوید این‌جور نیست.

[سؤال: ... جواب:] فرض این است که دلیل اطلاقش می‌‌گفت الناس یغسلون الموتی، ‌اگر اطلاق دلیل را می‌‌خواستی او که شامل صبی ممیز هم می‌‌شد.

حالا که صبی ممیز را با مخصص منفصل خارج کردی بنا نیست که دیگر آن خطاب در قوۀ این بشود که یجب علی الناس البالغین تغسیل الموتی این مصادره است. 

ما اینحا هم عرض‌مان این است، ‌اصل کار نداریم به این روایت یجزی که اصلا علی‌القاعده نیست، ‌یجزی اطلاق دارد شامل جواب سلام صبی ممیز می‌‌شود که یجزی عن الآخرین، علی‌القاعده هم حساب بکنیم، ‌خطاب می‌‌گوید فهمیدیم واجب کفایی است جواب سلام، اذا سلم واحد علی جماعة یجب علیهم رد السلام کفایة، یردون السلام کفایة این‌که دیگر مسلم است، حالا کار به این دلیل خاص نداریم، صبی ممیز با مخصص منفصل خارج شد از این خطاب، شما می‌‌گویید شد یجب علی البالغین ان یردوا السلام و ظاهرش رد سلام مستند به همین بالغین است، این درست نیست. با همین سه اشکالی که کردیم روشن شد که این درست نیست.

[سؤال: ... جواب:] شما من حرفی ندارم شد یجب علی البالغین موضوع را مقید کردید، تکلیف که اشکال ندارد، ‌موضوع مطلق باشد اما شارع بگوید الزام را برداشتیم از صبی ممیز، اما داخل در موضوع است یا در آن مثال حرجی بودن طواف بگوید الزام را برداشتیم از کسی که به حرج می‌‌افتد، اما هنوز هم داخل در موضوع المعتمر یطوف است منتها رخص فی ترک الطواف المباشری اذا کان یقع فی حرج. ... هیج اصلی نیست که بگوید من تخصیص موضوعی زدم. آقای خوئی ادعایش این است، آقای خوئی معاملۀ تخصیص موضوعی می‌‌کند و این همه نتایج را بار می‌‌کند. ... چه می‌‌دانیم، شاید آن آقایی که سلام می‌‌دهد چند تا آدم بزرگ ریش سفید هستند این‌ها جواب ندهند یک نوجوان دوازده ساله جواب سلام بدهد زشت است آقا، یکی از شما جواب بدهید، چه می‌‌دانیم ما که ملاکات را نمی‌دانیم ما باید به اطلاقات تمسک کنیم. ... اگر مخصص متصل هم باشد موجب اجمال می‌‌شود خطاب، ‌ظهور نمی‌دهد که مثلا یرد البالغون السلام، مجمل می‌‌شود، مقید متصل معمولا موجب اجمال خطاب می‌‌شود. ... یعنی اگر بگویند المعتمر یطوف، الحاج یرمی الجمرة ظاهرش این نیست که رمی مستند به خودش؟ ... بحث واجبات کفایی را ما مطرح می‌‌کنیم واجب عینی که ظاهرش این است که فعل مستند به خود مکلف باشد. 
از این بحث بگذریم.

یک مسأله هم این است که اگر یک زنی جواب بدهد او چطور؟ ممکن است کسی بگوید قوم ظاهرش رجال است چرا؟ برای این‌که قرآن می‌‌گوید لا یسخر قوم من قوم عسی ان یکونوا خیر منهم و لا نساء من نساء، در مقابل گذاشته. 
بله در این آیه در مقابل قوم قرار گرفتند نساء، اما دلیل نمی‌شود قوم بقول مطلق شامل نساء نشود، و لذا عرفا قوم هم شامل رجال می‌‌شود هم شامل نساء می‌‌شود هم شامل صبیان می‌‌شود همۀ این‌ها قوم هستند دیگر. 
[سؤال: ... جواب:] عبادات صبی در مورد عبادات خودش مثل نماز و روزه‌اش دلیل خاص دارد، حالا آقای حکیم و آقای صدر می‌‌خواهند از اطلاقات هم استفاده کنند، ‌از خود کتب علیکم الصیام می‌‌خواهند بگویند تخصیص موضوعی وقتی نخورد صبی ممیز فقط ترخیص دارد در ترک، پس اصل خطاب من شهد منکم الشهر فلیصمه رجحان صوم را بر صبی ممیز اثبات می‌‌کند، آقای خوئی با آن بیانی که داشت که تخصیص موضوعی می‌‌شود، می‌‌شود و من شهد منکم الشهر و کان بالغا فلیصمه صبی خارج می‌‌شود از این خطاب و نیاز دارد به دلیل خاص، ‌دلیل خاص هم داریم در مورد نماز و روزه، اما راجع به نیابت از دیگران نه، دلیل خاص نداریم. 

[سؤال: ... جواب:] اگر می‌‌خواهیم بحث کنیم، یکی امام در نماز از طرف میت گفت مجزی است صبی ممیز بخواند، در تغسیل صبی ممیز گفت فیه اشکال. ... نمازهای یومیه‌اش دلیل دارد اما نماز از طرف میت کدام دلیل است که می‌‌گوید نماز قضای میت را بخواند؟ این یک اشکال به امام که فرق بین این دو تا مسأله چیست، شاید هم فرقش پیدا نشود. یکی هم آقای سیستانی، ‌بر عکس کرد در تغسیل صبی ممیز گفت مجزی است در نماز قضا از طرف میت توسط صبی ممیز گفت فی اجزاءه اشکال. این هم شاید وجهش معلوم نشود. 
مسألۀ 22: اذا قال سلام بدون علیکم وجب الجواب فی الصلاة . 

عجیب است، آقای بروجردی در اینجا فرموده اگر بدانیم که او نیت کرده است در تقدیر باشد علیکم و الا جواب واجب نیست. آیا می‌‌شود کسی بگوید سلام در دلش نیت نکند علیکم را؟ 
[سؤال: ... جواب:] واقع علیکم، لفظش که مهم نیست. ... آدمی که می‌‌گوید سلام لفظ علیکم را به قول ایشان می‌‌خواهی در نیت بگیرید تا مثلا بگوید در جوابش سلام علیکم، حالا فوقش در جواب سلام علیکم نگویی بگو سلام. ... دارد به شما تحیت می‌‌دهد. ... و لکن نیت دارد به شما سلام بدهد. ... سلام متعارف شده وقتی وارد شد به شما گفت سلام شما جواب ندهید بگویی کی گفته به من سلام دادی شاید به آمریکا سلام دادی، می‌‌گوید من چکار به آمریکا دارم من وارد منزل شما شدم گفتم سلام. 
شاید آقای بروجردی در نماز تشکیک می‌‌کند و الا در غیر نماز بعید است بگوید واجب نیست مگر این‌که بدانیم در تقدیر گرفته است علیکم را. و انصافا فرمایش صاحب عروه متین است. اذا قال سلام بدون علیکم وجب الجواب فی الصلاة إما بمثله یا بگو سلام و یقدر علیکم و إما بقوله سلام علیکم می‌‌توانی بگویی سلام علیکم.

ممکن است یکی بگوید روایت می‌‌گفت فلیرد بمثل ما قیل له، اگر او بگوید سلام تو بگویی سلام علیکم این اکثر از مثل شده است و لذا صاحب عروه می‌‌گوید احتیاط مستحب این است که اگر بگویی سلام علیکم قصد قرآنیت بکنی یا قصد دعا بکنی. این احتیاط مستحبش هم خودش مواجه با اشکالاتی بود که اصلا به قصد قرآنیت یا به قصد دعا بگوییم سلام علیکم اصلا به این عنوان مشروع باشد ما هم اشکال کردیم. آقای سیستانی گفت قصد قرآنیت نکن چون جملۀ مشترکه است ولی قصد دعا بکنی اشکال ندارد. ما گفتیم مطلقا اشکال دارد چون تکلم مع الغیر است، باید دلیل خاص اجازه بدهد.

و انصافا سلام علیکم مثل همان سلام است عرفا، ‌این‌که فلیرد بمثل ما قال له ظهور ندارد در این‌که اگر او گفت سلام تو سلام علیکم نگو، این می‌‌خواهد بگوید آن و رحمة الله را نگو، اگر او گفت سلام علیکم تو علیکم السلام نگو، این‌ها را می‌‌خواهد بگوید چه ظهوری دارد در این‌که اگر گفت سلام تو سلام علیکم نگو. 

البته ما به اطلاق آن موثقۀ عمار تمسک می‌‌کنیم که می‌‌گفت اگر به تو در نماز سلام دادند جواب بدهید، و الا اگر آن اطلاق نبود مقتضای عمومات مانعیت تکلم بود آن‌وقت طبق آن عمومات لازم می‌‌شد اکتفا کنیم به همان سلام، علیکم نگوییم، ما که اجازه می‌‌دهیم سلام علیکم هم می‌‌توانی بگویی بخاطر این است که اطلاق قائلیم در آن موثقۀ عمار که می‌‌گفت اگر به شما سلام دادند شما جواب بدهید مطلق است، گفتند سلام مطلق است می‌‌توانی بگویی سلام می‌‌توانی بگویی سلام علیکم، بعد از این‌که دلیل فلیرد بمثل ما قال ظهور ندارد در این‌که اگر به شما گفتند سلام تو سلام علیکم نگو او می‌‌خواهد بگوید و رحمة الله نگو علیکم السلام نگو بیش از این ظهور ندارد. و لذا به نظر ما این مسأله هم واضح است. 

کلام واقع می‌‌شود در مسألۀ 23 ان‌شاءالله فردا.

و الحمد لله رب العالمین. 
