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جلسۀ 73-1047
یک‌شنبه - 16/10/1403
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به سلام کردن به اجنبیه بود.

در این مسأله فرض شده اجنبیه در حال نماز هست‌ آیا واجب است که جواب این اجنبی را بدهد که فرمود بله واجب است. 

در مسألۀ 31 که کلی بحث می‌‌کند مربوط به نماز هم نیست می‌‌گوید یجوز سلام الاجنبی علی الاجنبیة و بالعکس علی الاقوی اذا لم یکن هناک ریبة او خوف فتنة .
برخی گفته‌اند: سلام بر اجنبیه نباید داد چون اجنبیه بخواهد جواب بدهد این موجب رفع صوتش می‌‌شود باید صدایش را بلند کند به این اجنبی بفهماند که من جواب سلام تو را می‌‌دهم و صدای زن عورت است یعنی ما یجب ان یستر است. این‌که صوت المرأة عورة در برخی از کلمات آمده از جمله در جامع المقاصد جلد 2 صفحۀ 186 تعبیر می‌‌کند ان صوت المرأة عورة فلا ترفعه لئلا یسمعها الاجانب. و علامه در تحریر جلد 3 صفحۀ 420، قواعد جلد 3 صفحۀ 7 فرموده لا یجوز سماع صوت المرأة ‌الاجنبیة . مرحوم محقق حلی هم در شرایع جلد 2 صفحۀ 213 دارد لا یجوز سماع صوت المرأة الاجنبیة لانه عورة، یعنی لان صوت المرأة الاجنبیة ‌عورة . طبعا این اشکال در سلام دادن اجنبیه به اجنبیه اشد می‌‌شود، حالا اجنبی سلام می‌‌دهد اجنبیه مجبور است جواب بدهد، ممکن است بگویید ضرورت است بالاخره جواب سلام واجب است، ولی خود اجنبیه ابتدا به سلام بکند اشکالش اشد است سلام دادن مستحب است شما داری کار حرام می‌‌کنی اسماع صوت به اجنبی می‌‌کنی و صوت المرأة عورة . 
ریشۀ این مطلب از کجاست؟ ریشۀ این مطلب روایتی است که کافی به سند صحیح نقل می‌‌کند صحیحۀ هشام جلد 5 صفحۀ 535 قال رسول الله صلی الله علیه و آله النساء‌ عی و عورة فاستروا العورات بالبیوت و استروا العی بالسکوت. شبیه این روایت را باز در کافی از مسعده بن صدقة ‌نقل می‌‌کند قال امیر المؤمنین علیه السلام لا تبدأوا النساء بالسلام و لا تدعوهن بالطعام فان النبی صلی الله علیه و آله النساء‌ عی و عورة فاستروا عیهن بالسکوت استروا عوراتهن بالبیوت. ما راجع به این روایت یک صحبتی بکنیم بعد سلام بر اجنبیه یا سلام اجنبیه بر اجنبی را دنبال کنیم.

حالا معنای استروا عیهن بالسکوت چیست، در وافی می‌‌گوید شما وقتی که زن‌ها سخن می‌‌گویند سخن کنید تا ناتوانی آن‌ها در جواب شما آشکار نشود، شما بحث نکنید خلاصه با خانم هایتان، سکوت کنید تا عجز و ناتوانی خانم هایتان پنهان بماند. این را در وافی جلد 22 صفحۀ 797 می‌‌گوید. مرحوم علامۀ مجلسی در مرآة العقول جلد 20 صفحۀ 173 می‌‌گویند معنا این است که اسعوا فی سکوتهن، استروا عیهن بالسکوت یعنی تلاش کنید آن‌ها ساکت بمانند تا ناتوانی‌شان آشکار نشود و یحتمل ان یکون المراد سکوت الرجال ممکن است به این معنا باشد که فاستروا عیهن بسکوتکم، ‌شما سکوت کنید اگر سکوت نکنید ممکن است در جواب شما مطالبی بگویند عجز خود را آشکار کنند.
البته استدلال راجع به این‌که صوت المرأة عورة ممکن است به اطلاق النساء عورة باشد، ممکن هم هست به النساء عی باشد ولی هیچ‌کدام به نظر ما درست نیست. اما النساء عورة، زن یجب ان تستر، چه ربطی به صوت زن دارد؟ زن یک موجود ارزنده‌ای است که انسان باید آن را از نامحرم بپوشاند، چه ارتباطی دارد که صدای او را هم باید بپوشانند از نامحرم؟ مگر صوت زن خود زن است؟

[سؤال: ... جواب:] المرأة کلها عورة یعنی کل جسدها، شامل صوت نمی‌شود.
اما النساء عی فاستروا عینهن بالسکوت، یعنی با سکوت خودتان یا با سکوت خود این خانم‌ها مانع از آشکار شدن ناتوانی آن‌ها بشوید، یعنی سعی کنید این‌ها جدل نکنند با مردان و الا حالا سلام می‌‌دهد به مغازه‌دار فرض کنید، یا به فامیل نامحرمش، این اظهار ناتوانی می‌‌شود؟ این‌که اظهار ناتوانی نیست.

من یک جمله‌ای را به‌عنوان یمکن ان یقال مطرح می‌‌کند و آن این است که یک سری از نصوص دینی به نحو قضیۀ خارجیه است این‌ها گاهی خلط می‌‌شود عنوان قضیۀ حقیقیه به آن داده می‌‌شود و موجب اشکال می‌‌شود. قرآن کریم دارد الاعراب اشد کفرا و نفاقا و اجدر ان لا یعلموا حدود ما انزل الله علی رسوله، ‌الاعراب یعنی بادیه‌نشین‌ها، این می‌‌شود قضیۀ حقیقیه باشد؟ الان بادیه‌نشین‌ها، ‌در عراق دیدید، ‌عاشق اهل بیت هستند، این‌ها اشد کفرا و نفاقا هستند؟ یک سری آیات این است این‌ها عنوان مشیر به خارج است، ‌قضیۀ خارجیه است، ‌و قالت الیهود عزیر ابن‌الله، الان شما بروید با یک یهودی بحث کنید بگویید شما عزیر را که آن‌ها یک اسم دیگر می‌‌گذارند، ‌شبیه عزیر است ولی یک مقدار فرق می‌‌کند شما عزیر را پسر خدا می‌‌دانید، ‌می گویند ما پسر خدا نمی‌دانیم، بله یهود بنی قریظه بودند یهود بنی المصطلق بودند یهود بنی النضیر بودند آن‌ها همه‌شان یا معظم‌شان این فکر را داشتند قرآن اشاره می‌‌کند این‌ها نظرشان این است. یا آن آیه‌ای که راجع به این است که و لتجدن اقربهم مودة للذین آمنوا الذین قالوا انا نصاری ذلک بان منهم قسسین و رهبانا و انهم لا یستکبرون و اذا سمعوا ما انزل الی الرسول تری اعینهم تفیض من الدم حزنا مما عرفوا من الحق. این‌ها قضیۀ خارجیه است و الا در طول تاریخ علمای مسیحیت نزدیک‌تر بودند به مسلمین و آیات قرآن را می‌‌شنیدند اشک می‌‌ریختند؟‌ نه، ‌این‌ها نصاری بنی نجران بودند چون در عصر جاهلیت نصرانی‌ها اطراف پیامبر کم بودند، عمدتا یهود بودند، ‌نصرانی‌ها بیشتر نصارای بنی نجران بودند و یک مقدار هم البته بودند در مدینه ولی زیاد نبودند. یا پادشاه حبشه نصرانی بود که مسلمین را پناه داد و مشرکین را طرد کرد. قضیۀ خارجیه است، ما این را قضیۀ حقیقیه بکنیم تولید اشکال می‌‌کند. کما این‌که بعض روایات ذم بعض اقوام کرده، می‌‌شود از بعض روایات استفاده کرده ذم بعض اقوام را یک سری قرینه دارد که قضیۀ حقیقیه است، ‌آن‌ها را مطرح می‌‌کنند مثل آقای صدر می‌‌گویند مخالف با روح کتاب است، منجر به تبعیض نژادی می‌‌شود و این مخالف قرآن است که ان اکرمکم عند الله اتقاکم. ولی یک سری ممکن است قضیۀ خارجیه باشد، ‌آن زمان اتراک چطور بودند اکراد چطور بودند، ‌خوزی اهواز چطور بودند؟ این‌ها می‌‌شود قضیۀ خارجیه. و لذا ما یک سری روایات را به‌عنوان قضیۀ حقیقیه حمل کنیم این خیلی واضح نیست. یک سری روایات راجع به نساء به نحو قضیۀ خارجیه است چون حمل بر تعبد محض قرینه می‌‌خواهد، ‌احتمال دارد از دید شارع النساء عی عجز، النساء عاجزات فاستروا عجزهن بالسکوت ولی یک احتمال هم دارد که زن‌ها در آن زمان بطور متعارف این‌طور بودند که از بیان مطالب عاجز بودند و لذا در جدل با مرد‌ها کم می‌‌آوردند نوعا، این محتمل است که قضیۀ خارجیه باشد و لذا نمی‌شود استظهار کرد قضیۀ حقیقیه را.

[سؤال: ... جواب:] ظهور در این‌که دید شارع نسبت به جنس زن این هست ندارد. این را می‌‌خواهم بگویم. وقتی شد بیان امر تکوینی که در روایات گاهی این مطلب است این دیگر تابع تکوین است و لذا نمی‌شود نقض کرد به زن‌هایی که از مرد‌ها هم قدرت نطق و بیان‌شان گاهی بیشتر هست. ما برخی از روایات را نباید حمل کنیم بر تشریع بیان یک امر تکوینی است حالا یا امر تکوینی دائم مثل قلة العیال احد الیسارین، اوائل انقلاب یک سیاستی ترویج می‌‌شد سیاست کنترل جمعیت در این خیابان‌ها می‌‌دیدیم نوشتند قلة العیال احد الیسارین، خب ما ناراحت می‌‌شدیم، می‌‌گفتم بیان امر تکوینی است مثل الیأس احد الراحتین، قلة ‌العیال احد الیسارین امر تکوینی است که انسان یا باید یسار مادی داشته باشد و لو کثرت عیال داشته باشد یا اگر یسار مادی نداشت قلت عیال خودش موجب یسار هست عملا، ‌بالاخره مخارجش کم می‌‌شود، یک امر تکوینی بیان می‌‌کند بعد ما این را منجر به این معنا بگیریم که ترغیب می‌‌کند مردم را که قلت عیال داشته باشید، این اشتباه است. 

این یک مطلب که حالا ما به‌عنوان یمکن ان یقال می‌‌گوییم ولی سوء استفاده نباید بکنند بعضی از این بیان ما. ظاهر در خطابات شرعیه که احکام را بیان می‌‌کند قضیۀ حقیقیه است. ولی یک سری قرائن در بعضی از خطابات است که نوعا بیان امر تکوینی می‌‌کند این‌ها باید حمل بر قضیۀ حقیقیه نشود.

یک مطلب دیگر را هم توجه داشته باشید، نساء دو اصطلاح است: نساء به معنای جنس زن، نساء به معنای ازواج. الرجال قوامون علی النساء یعنی علی ازواجهم بما فضل الله بعضهم علی بعض و بما انفقوا من اموالهم. یا لهن مثل الذی علیهن بالمعروف و الرجال علیهم درجة یعنی للازواج مزیة علی ازواجهم بما انفقوا من اموالهم در قرآن هم هست. حالا بحثی است، چون اسلام می‌‌خواهد یک مدیر داشته باشد خانواده و الا هرج و مرج می‌‌شود، از دید اسلام در نوع بهترین مدیر مرد است این‌که زن مدیر باشد یا هیچ مدیری نداشته باشند این منجر به مفاسدی می‌‌شود که اسلام راضی به آن نیست و لذا مرد شده مدیر خانه و بحث زن و شوهر است و آن روایاتی که صحیحه هم هست صحیحه مالک بن عطیه که می‌‌گوید آمد به پیغمبر زنی گفت حقی که ما زن‌ها بر شوهرمان داریم چقدر است، در روایت هست حالا قطعی الصدور که نیست، بالاخره معتبر است، فرمود یک صدم حقی که شوهران‌تان بر شما دارند شما بر آن‌ها ندارید، من لا یحضره الفقیه جلد 3 صفحۀ 438، صحیحۀ مالک بن عطیه عن محمد بن مسلم عن ابی جعفر علیه السلام قال جاءت امرأة الی رسول الله صلی الله علیه و آله فقالت یا رسول الله ما حق الزوج علی المرأة فقال، ‌حقوق شوهر را گفت که حقوق مستحب است تطیعوه و لا تعصیه و لا تصدق من بیتها شیئا الا باذنه و لا تصوم تطوعا الا باذنه. بخشیش مستحبات است. فقالت یا رسول الله من اعظم الناس حقا علی الرجل قال والداه قالت فمن اعظم الناس حقا علی المرأة قال زوجها قالت فما لی من الحق علیه مثل ما له علیّ عرض کرد این خانم که پس من هم حق مساوی دارم بر شوهرم همان‌طور که او بر من حق دارد در روایت است لا و لا من کل مأة واحدة . این خانم هم کم نگذاشت گفت و الذی بعثک بالحق نبیا لا یملک رقبتی رجل ابدا، من دیگر ازدواج نخواهم کرد مگر بیکارم ازدواج کنم با این شرایط.

[سؤال: ... جواب:] و لهن مثل الذی علیهن درجة و للرجال علیهن درجة .
این راجع به این روایت. راجع به تطبیق این روایت بر مقام، بحث سلام می‌‌گوییم اگر مرد سلام بکند به زن اجنبیه زن طبعا جواب باید بدهد و اطلاق دلیل می‌‌گوید در نماز هم این زن بود باید جواب بدهد، بر فرض شما بگویید اسماع صوت حرام است بر این زن که ما این را نپذیرفتیم چون اولا دلیلی نداریم بر حرمت اسماع صوت، مرحوم صاحب شرایع فرموده، علامه در قواعد و برخی از کتب دیگر فرموده ولی دلیل ندارد، ‌شهید ثانی هم در لمعه دارد ولی در مسالک توضیح داده که در جایی اسماع صوت به اجنبی حرام است که خوف فتنه باشد این را مرحوم شهید در مسالک جلد 7 صفحۀ 56 بیان فرموده و این را از علامه در تذکره نقل می‌‌کند همان علامه‌ای که در قواعد و تحریر صریحا فرمود حرام است سماع صوت اجنبیه، در تذکره که حالا چاپ قدیمش را ما دیدیم صفحۀ 573 می‌‌گوید و صوت المرأة عورة ‌یحرم استماعه مع خوف الفتنة لا بدونه. پس اولا سماع صوت اجنبیه حرام نیست و بر او اخفای صوت واجب نیست ثانیا: اگر هم اخفای صوت واجب باشد در غیر مواردضرورت است وقتی جواب سلام واجب است و افشای سلام واجب است باید این زن رفع کند صوتش را تا به گوش سلام‌دهنده برسد. ثالثا: بر فرض شما بگویید این از موارد ضرورت نیست خب جواب بدهد رفع صوت نکند، با اشارۀ دست زیر چادر بفهماند که من جواب سلام تو را دادم.
[سؤال: ... جواب:] بله، این را هم می‌‌خواستم عرض کنم که روایات که پیامبر سلام می‌‌داد به زن‌ها حتی زن‌های جوان، امیرالمؤمنین در روایت معتبر است که من سلام نمی‌دهم به زن‌های جوان چون می‌‌ترسم در نفسم حالتی پیدا بشود آن اجری که می‌‌خواهم ببرم از سلام کردن به یک مسلمان از دستم برود، معلوم می‌‌شود نه تنها اشکال ندارد سلام به زن اجنبی بلکه مطلوب هم هست. خود قرآن هم می‌‌گوید و لا یخضعن بالقول نمی‌گوید و لا یرفعن صوتهن می‌‌گوید با کرشمه و ناز سخن نگویند فیطمع الذی فی قلبه مرض و الا اگر اسماع صوت به اجنبی حرام بود که نمی‌گفت و لا یخضعن بالقول باید می‌‌فرمود و لا یرفعهن صوتهن. 

این راجع به سلام کردن بر اجنبیه.

اما سلام کردن اجنبیه او هم به نظر می‌‌رسد که مشکلی نداشته باشد مگر خوف فتنه باشد. خوف فتنه بحث دیگری است. حالا بر فرض بگویید سلام دادن اجنبیه به‌نحوی که صوتش را ما بشنویم حرام است این کیفیت می‌‌شود حرام می‌‌تواند آهسته سلام بدهد به ما با اشاره به ما بفهماند که به تو سلام دادم. مثل این‌که سلام با کرشمه و ناز بدهد خب اصل سلام دادنش جایز بلکه مستحب است آن خصوصیتش می‌‌شود حرام. خصوصیتش بشود حرام دلیل می‌‌شود ما جواب ندهیم؟ حالا آقای خوئی یک مثالی زده می‌‌گوید اگر کسی به ما سلام بدهد ریائا او ریا کرده ما جواب ندهیم؟ حالا ایشان می‌‌گفت مختص است حرمت ریا به عبادات، ‌سلام دادن که از عبادات نیست، حالا چه جور شده اینجا فرموده سلام ریائا حرام است با مبانی خودش نمی‌سازد، ولی حالا همین سلامی که زن اجنبیه می‌‌دهد با کرشمه و ناز، خب او حرام است دلیل نمی‌شود که اجنبی جواب ندهد و لو در نماز باشد او باید جوابش را بدهد و لذا این مسأله به نظر ما واضح است.
یک موقعی آقای زنجانی منزل‌شان بحث بود که این جوان‌هایی که به دختران سلام می‌‌دهند این‌ها جواب‌شان بدهند یا ندهند؟ از ما پرسیدند گفتیم معلوم است نباید جواب بدهند، اصلا انصراف دارد جواب سلام واجب است از این سلام‌هایی که به طمع و برای این‌که راه دوستی را باز کنند با این خانم‌ها جواب داده می‌‌شود. یکی از دوستان ما خدا رحمتش کند گفته بود حالا جواب بدهند ولی بعد از این‌که گفت سلام بعد شروع کند ناسزا گفتن به آن جوان، ما هم گفتیم فایده ندارد این بالاخره آن جوان دنبال همین چیزهاست. بله این انصراف دارد اما در نماز انصراف دارد؟ مردی سلام می‌‌دهد به یک زنی انصراف دارد که او جواب بدهد یا بالعکس، چه انصرافی دارد آقا؟ چرا منصرف از سلام حرام است؟ او که با کرشمه و ناز سلام کرد اصل سلامش که مشکل ندارد، بر ما واجب است جواب بدهیم، با متانت شما جواب بدهید که او دیگر بفهمد طمعی نیست. 
[سؤال: ... جواب:] عرض کردم در غیر نماز اصلا جایز نیست جواب او را دادن، اگر به طمع این‌که می‌‌خواهد راه دوستی را باز کند و امثال آن‌که اصلا جواب دادن او حرام هست، ‌نه تنها واجب نیست بلکه حرام است. آقای زنجانی بعدها فرمودند بله انصراف دارد دلیل از این.

مسألۀ 21: لو سلّم علی جماعة منهم المصلی، یکی وارد یک جلسه‌ای شد سلام داد به همه، این مصلی یک وقت که بین این جمعیت هست احتمال می‌‌دهد که این آقا آدم متوجهی است که سلام بر نمازگزار مکروه است، اصلا نیت نکرده این نمازگزار را، احتمال خیلی جاها این هست که او نیت کرده ماعدای مصلی را، طبعا اصلا این مصلی نباید جواب بدهد. احتمال کافی است چون می‌‌آید می‌‌گوید سلام علیکم چه ظهوری دارد که مقصودش منِ مصلی هم هستم. یک وقت نه، قرینه هست که این قصدش همۀ این جمعیت هست و سلام می‌‌دهد. یک وقت هیچ‌کس جواب نمی‌دهد تا آخر، متعین می‌‌شود مصلی جواب بدهد. یک وقت یکی جواب می‌‌دهد مصلی، دیگر بعدا حق ندارد جواب بدهد. صاحب عروه این‌جور فرموده فرد جوابه غیره لم یجز له الرد.
[سؤال: ... جواب:] قبل از فوت فوریت یکی از جمعیت جواب سلام این آقا می‌‌دهد دیگر این مصلی نباید جواب بدهد.

یک وقت است که هنوز کسی جواب نداده، ظاهر عبارت عروه این است که مصلی می‌‌تواند جواب بدهد. لقائل ان یقول که وقتی مصلی می‌‌داند دیگری جواب خواهد داد اگر من جواب ندهم چرا عجله می‌‌کند؟ ادامه بدهد نمازش را بالاخره آن‌هایی که نشستند آدم‌های بی‌دینی نیستند جواب سلام واجب کفایی است آن‌ها جواب می‌‌دهند.

به نظر ما قبل از این‌که کسی جواب بدهد اگر می‌‌داند مصلی که او جواب خواهد داد دلیل از این منصرف است چون ظاهر دلیل این است که جواب سلام واجب را در نماز می‌‌خواهد بگوید مصلی بدهد، حالا این را در ادامه بحث خواهیم کرد.
نعم لو رده صبی ممیز ففی کفایته اشکال. حال اگر در این جمعیت یک صبی ممیزی بود او جواب سلام این شخص را داد آیا مجزی است از بقیه از جمله این نمازگزار صاحب عروه خلاف احتیاط واجب است، احتیاط واجب این است که مجزی نیست آخه این چه احتیاط واجبی است من مصلی چکار کنم، صاحب عروه گفته من که راه نشانت دادم گفتم شما جواب سلام را به قصد قرآنیت یا به قصد دعا بده، اگر واجب است جواب سلام دادی اگر واجب هم نیست قرآن خواندی دعا کردی.

ما ابتدا این بحث را مطرح کنیم که دلیل بر این‌که اگر شخصی به جماعتی سلام کرد یکی‌شان جواب بدهد مجزی از بقیه هست چیست؟ اذا حییتم بتحیة فحیوا باحسن منها او ردوها این ظاهرش این است که حکم انحلالی است. و لذا مقتضای این آیه این است که کل جمعیت بگویند علیکم السلام به این مسلم واحد. ولی روایاتی داریم می‌‌گوید یک نفر جواب بدهد مجزی از بقیه است. صحیحۀ عبدالرحمن بن الحجاج است اذا سلم الرجل من الجماعة اجزأ عنه. کافی جلد 2 صفحۀ 647. موثقۀ غیاث بن ابراهیم هم هست، غیاث بن ابراهیم همان غیاث بن ابراهیم تمیمی اسدی است که نجاشی می‌‌گوید سکن الکوفة ثقة . اذا سلم من القوم واحد اجزأ عنهم و اذا رد واحد اجزأ عنهم، ‌هر دو فرض را گفته، گروهی می‌‌آیند وارد مجلس می‌‌شوند یک نفر سلام بدهد مجزی است از بقیه، یا یک نفر می‌‌آید سلام می‌‌دهد به یک گروهی آن گروه مسلم علیهم است یک نفر جواب سلام بدهد مجزی از بقیه است.
مرسله این بکیر هم هست که اذا مرت الجماعة بقوم اجزأهم عن یسلم واحد منهم و اذا سلم علی القوم و هو جماعة اجزأهم ان یرد واحد منهم. 

آقای خوئی اینجا فرموده اطلاق دلیل اقتضا می‌‌کند که مجزی باشد این سلام واحد یا رد سلام واحد از واجب و مستحب، یعنی اگر شما وارد یک جمعی شدید یکی از شما سلام کرد بر بقیه اصلا دیگر مستحب نیست سلام، و اگر هم یک نفری سلام کرد به جماعتی یکی جواب داد بر بقیه جواب سلام نه واجب است نه مستحب، مقتضای اطلاق اجزاء است. ولی هم آقای خوئی هم صاحب عروه در مسألۀ 30 تصریح می‌‌کنند می‌‌گویند رد السلام واجب کفائی فلو کان المسلم علیهم جماعة یکفی رد احدهم و لکن الظاهر عدم سقوط الاستحباب بالنسبة الی الباقین. این نظر صاحب عروه است. آقای خوئی در آن بحث در تایید صاحب عروه می‌‌گوید بله دلیل ما بر استحباب رد سلام بر بقیه این است که در روایت داریم مستحب است افشای سلام، روایاتی داریم وسائل جلد 12 صفحۀ 58 صحیحۀ محمد بن قیس ان الله عز و جل یحب افشاء السلام، افشای سلام یعنی نشر سلام نه رفع صوت به سلام، فقط او افشاء نیست، أفشی یعنی نشر، اذاع، پخش کرد، منتشر کرد، اتفاقا یک روایتی هم داریم که سندش البته علی بن حمزه بطائنی هست ولی از پیامبر نقل می‌‌کند افشاء السلام ان لا تبخل بالسلام علی احد من المسلمین و لذا ایشان می‌‌گوید افشای سلام مستحب است حالا افشای سلام آقای خوئی اطلاق‌گیری می‌‌کند چه افشای سلام کردن چه افشای رد سلام، ‌رد سلام را آقای خوئی داخل در اطلاق سلام می‌‌داند که این خیلی روشن نیست که افشای سلام شامل افشای رد سلام بشود، ظاهر استحباب افشای سلام استحباب ابتدای سلام است بطور گسترده، من التواضع ان تسلم علی کل من لقیت. ظاهر سلم هم که آقای خوئی می‌‌گفت مطلق است، ‌می گفت اذا سلم واحد علی جماعة اجزأ عنهم که در صحیحه بود اعم است از سلام و جواب سلام نه او ظاهرش سلام است. موثقۀ غیاث بن ابراهیم هر دو طرف را داشت او مشکلی نبود.

پس خلاصه این است که آقای خوئی شما اینجا فرمودید مجزی است یعنی مستحب هم نیست بر بقیه جواب سلام حتی بر این مصلی، آنجا فرمودید استحباب جواب سلام از بقیه ساقط نمی‌شود. این دو تا مطلب با هم تنافی دارد. آن‌وقت این بحث پیش می‌‌آید که اگر بر بقیه جواب سلام دادن مستحب است چون استحباب سلام را شما گفتید شامل جواب سلام هم می‌‌شود اگر مستحب است بر این مصلی جواب سلام چرا نمازش باطل بشود؟ دیگری جواب سلام داد من هم می‌‌خواهم بدهم.

ممکن است بگوییم ظاهر دلیل و لو فی حد نفسه دارد که جواب سلام را در نماز بدهید ولی ظاهرش انصراف دارد به آن جواب سلام واجب، شبهۀ انصرافش به جواب سلامی که واجب نیست قوی هست و همین شبهۀ انصراف کافیست که ما بگوییم اطلاقات مانعیت تکلم جلوی آن را می‌‌گیرد. 
[سؤال: ... جواب:] اگر گفتیم مستحب است جواب سلام می‌‌شود تخصیص دلیل مانعیت تکلم اگر اطلاق داشت. استحباب نفسی دارد. دلیلی که می‌‌گوید در نماز جواب بدهید آن می‌‌خواهد بگوید مانعیت از تکلم ندارد او شبهۀ انصراف دارد. 

[سؤال: ... جواب:] پس اگر از اول به جماعتی سلام داد بقیه هم جواب ندادند من لازم نیست جواب بدهم؟ روایات مطلق داریم اذا قال المسلم سلام علیکم فقل سلام علیکم. ... البته اینی که شما می‌‌فرمایید ما هم مطرح کردیم ولی آیا در حدی است که جلوی ظهور را می‌‌گیرد؟ این اذا سلم علیک، ما هم این شبهه را داشتیم که سلم علیک، نه سلم علی جماعة، ولی چرا صدق نکند سلم علیک؟ ... اجزأ عنهم که در نماز نیامده بود، آقایان می‌‌گویند روایاتی که در مورد نماز است فرمود اذا سلم علیک در نماز می‌‌گویند انصراف دارد به شخص تو سلام بدهد این وجه واضحی به نظر ما این انصراف ندارد.
بحث واقع می‌‌شود در این‌که چرا صبی ممیز سلام بدهد احتیاط واجب کرد صاحب عروه که مجزی نیست. آقای خوئی مثل جمعی از محشین عروه آقای بروجردی، امام، آقای حکیم، ‌آقای خوانساری آقای خوئی هم مثل این بزرگواران در حاشیه قدیم عروه‌اش گفته اظهر این است که کفایت می‌‌کند جواب سلام صبی ممیز چون اذا سلم واحد عن جماعة اجزأ عنهم این واحد شامل صبی ممیز هم می‌‌شود. اما در شرح عروه آمده گفته حق با صاحب عروه است نظر قطعی ما این است که صبی ممیز جواب سلام بدهد مجزی نیست از بقیه و لذا حاشیۀ عروۀ قدیمی‌اش را در این موسوعه پاک کردند گفتند این حاشیه با متن شرح عروۀ ایشان جور نمی‌آید. نتیجه این شده، ‌ظاهر عروه را ببینید آقای خوئی هم احتیاط واجب می‌‌کند، احتیاط واجب بیچاره می‌‌کند طرف را چون نه دعا را قبول دارد نه قصد قرآنیت را، آن‌وقت احتیاطا جواب سلام این شخص را بدهد اکتفا به صبی ممیز نکن، نمازت را هم اعاده کن. ولی بحث استدلالیش این مجزی نیست فتوا می‌‌دهد. حالا ببینیم چرا مجزی نیست، به نظر ما صبی ممیز جواب سلامش مجزی از مکلفین هم هست توضیح بیشترش را ان‌‌شاءالله فردا عرض خواهیم کرد.
و الحمد لله رب العالمین.

