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جلسۀ 72-1046
چهار‌شنبه - 12/10/1403
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

مسألۀ 19: لو سلم بالملحون وجوب السلام صحیحا و الاحوط یعنی استحبابا قصد الدعاء او القرآن.

بحث در این است که اگر کسی که می‌‌دهد سلام ملحون بدهد، سلام غلط، یک وقت عرفا صدق نمی‌کند که سلام داد، می‌‌گوید سام علیکم، عرف غیر مسامحی می‌‌گوید این‌که سلام نیست، اصلا جوابش لازم نیست بلکه در نماز جوابش بدهد نمازش باطل می‌‌شود و لو خود او فکر می‌‌کند که خیلی هم مایه گذاشته برای ما اما عرف دقیق می‌‌گوید این سلام نداد. اما یک وقت در حدی غلط نیست که سلب صدق بکند، عرفا می‌‌گویند سلام داد، سلامش مغلوط بود، سُلام علیکم مثلا، اینجا باید جواب بدهیم. این‌که کسی بگوید انصراف دارد سلام از سلام ملحون وجهی ندارد.
[سؤال: ... جواب:] اصلا تعمدا بگوید [سُلام]. ... به قول شما سلام علیکم، ادای حرف عین از مخرج عین نیست، مشکل ندارد اصلا او علیکم هم نمی‌گفت سلام بود، حتی علیکم نگوید، إلیکم نگوید او مشکلی ندارد او سلام را ملحون نمی‌کند، ‌متعلقات سلام را ملحون می‌‌کند و لذا بهتر همین مثال ما بود که خود سلام را ملحون بکند. مثلا این تازه رفته در خط تجوید سین را هم صاد می‌‌گوید، ‌صلام علیکم، ‌می گویند نه مثل اول که صاد را هم سین می‌‌خواندی نه مثل حالا که سین را هم صاد می‌‌خوانی، این می‌‌شود ملحون و لکن عرفا می‌‌گویند سلام داد. این‌که ما بگوییم جواب این آقا واجب نیست وجوب رد سلام انصراف دارد به سلام صحیح وجهی ندارد، ‌اطلاق دلیل می‌‌گوید باید جواب او را بدهیم. 
اما این‌که حالا که ما جواب می‌‌دهیم صحیح جواب بدهیم یا می‌‌توانیم ما هم ملحون جواب بدهیم، ‌صاحب جواهر گفته باید صحیح جواب بدهید، صاحب عروه هم مثل صاحب جواهر است، در عبارت عروه بود وجوب الجواب صحیحا. 

اشکال این فرمایش این است که به چه دلیل لازم است که ما جواب صحیح بدهیم به او؟ در غیر نماز که اطلاق دلیل می‌‌گوید جواب سلام بدهید، ندارد جواب صحیح بدهید به سلام. در نماز ممکن است شما بگویید این دلیل که می‌‌گفت قل سلام علیکم یا قل السلام علیک این‌ها ظاهرش این است که به نحو صحیح این را اداء کن، آن فلیرد مثل ما قال، او می‌‌گوید این مقدار را نمی‌گوید که اگر او هم مغلوط گفت تو هم مغلوط بگو، چه جور اگر یک زنی بیاید مثلا به ما بگوید سلام علیکَ ما هم برای این‌که بگوییم فلیرد کما قال بگوییم سلام علیکَ، بابا او زن است، ‌به او بگوید سلام علیکِ، فلیرد کما قال این‌ها را نمی‌گوید. یا اگر یک مردی بیاید به چند تا زن که نماز می‌‌خوانند بگوید سلام علیکن، یکی از این زن‌ها جواب می‌‌خواهد بگوید سلام علیکن، ‌این مرد است، ‌نگاه بکن به محاسنش بعد بگو!! این فلیرد کما قال شامل این حرف‌ها نمی‌شود. پس گفته می‌‌شود فلیقل سلام علیکم یا فلیقل السلام علیک ظاهرش این است که جواب صحیح بدهید. و شک هم بکنیم قدر متیقن می‌‌شود جواب صحیح مازادش به عموم من تکلم اعاد الصلاة رجوع می‌‌کنیم. 
می‌گوییم اطلاق قل سلام علیکم می‌‌گیرد ما سلام علیکم بگوییم و لو به نحو ملحون، چرا اطلاق نگیرد؟ اطلاق دارد بگوید قل سلام علیکم اگر صدق کند این سلام علیکم است، سُلام علیکم مثلا. اگر هم این اجمال داشته باشد رجوع می‌‌کنیم به موثقۀ عمار که می‌‌گفت اذا سلم علی المصلی رجل یرد علیه، او اطلاق دارد. 

[سؤال: ... جواب:] سلام‌دهنده که فرض این است که سلام داده، سلام ملحونش در حدی نبود که از سلام خارج بشود. فرض این است.

توجیه کلام صاحب جواهر و صاحب عروه این است که بگوییم اطلاق ندارد دلیل جواب رجوع می‌‌کنیم به عموم مانعیت تکلم نتیجه‌اش می‌‌شود قدرمتیقن از خروج از این عموم این است که جواب صحیح بدهیم اما اگر کسی گفت چرا اطلاق ندارد، قل السلام علیک، قل سلام علیکم یا یرده این‌ها اطلاقش می‌‌گیرد جواب ملحون سلام را. و لکن انصاف این است که ما خواستیم تقریب بکنیم کلام مستشکلین به عروه را مثل آقای خوئی و آقای سیستانی، ‌ولی انصاف این است که این خلاف احتیاط است چون شبهۀ این‌که اطلاق نداشته باشد این ادله به جواب ملحون این شبهه‌اش قابل توجه است، عرف جزم پیدا نمی‌کند به اطلاق، ‌می گوید اذا سلم علیکم و انتم فی الصلاة فردوه بگوییم اطلاق دارد و لو رد ملحون، ‌بله در غیر نماز اذا حییتم بتحیة ‌یا اطلاق دارد شامل رد ملحون می‌‌شود یا اگر اطلاق نداشت به اصل برائت رجوع می‌‌کنیم می‌‌گوییم ان‌‌شاءالله ما ملزم نیستیم جواب صحیح بدهیم از سلام، همان جواب ملحون هم که صدق رد تحیت بکند بدهیم کافی است اما در نماز عموم مانعیت تکلم هست او کار ما را خراب کرده و لذا ما تا احراز نکنیم اطلاق را در دلیل خاص که می‌‌گوید جواب بدهی سلام را اطلاقش را نسبت به جواب ملحون احراز نکنیم مرجع می‌‌شود عمومات تکلم. 

[سؤال: ... جواب:] این‌که ما باید جواب بدهیم قدرمتیقن است، جواب دادن ما که مشکل ندارد و لو سلام او ملحون است، نسبت به این‌که به چه نحوی ما جواب بدهیم آیا ما هم ملحون می‌‌توانیم جواب بدهیم این را اگر کسی مناقشه کند در اطلاق این خالی از وجه نیست و لو ما خواستیم تقریب کنیم اطلاق را ولی تشکیک در اطلاق چه در اطلاق قل سلام علیکم قل السلام علیک چه تشکیک در اطلاق موثقۀ عمار خالی از وجه نیست و لذا احتیاط واجب همین است که ما جواب صحیح بدهیم.

این‌که ما بیاییم بگوییم نوع مردم در آن زمان ملحون حرف می‌‌زدند دیگر جواب سلام را هم ملحون می‌‌دادند؟ بله قرائت‌شان بگویید نوعا ملحون بود حالا او را بگویید چون عجم بودند نوعا ملحون می‌‌خواندند اطلاق مقامی قرائت می‌‌گوید همان ملحون مجزی است برای کسی که متمکن از صحیح نیست، اینجا اولا بر فرض اطلاق مقامی بگویید باید بگویید کسی که متمکن از جواب صحیح نیست و الا آنی که متمکن از جواب صحیح است که جواب صحیح بدهد و وانگهی همچون اطلاق مقامی هم نیست، ‌نوعا افراد جواب صحیح می‌‌دهند، حتی سلامش صحیح است. حالا عین علیکم را مثل حالا بقیۀ نمازش چه چور ادا می‌‌کند، ‌اگر متمکن است آن‌ها را هم درست اداء کند. 

[سؤال: ... جواب:] زن‌ها به ما سلام کردند، ما می‌‌ گوییم سلام علیکن چه اشکال دارد چون فلیرد کما قال که ظهور ندارد در این‌که اگر به ما گفتند سلام علیکم حتما ما هم به آن‌ها باید بگوییم سلام علیکم، حالا آنجا هم احتیاط این است که سلام علیکم بگوییم که مشکلی ندارد. ... سلام علیکم به زن‌ها که مشکل ندارد. ببینید شما اشتباه‌تان این است فکر می‌‌کنید مذکر برای مؤنت استعمال نمی‌شود، ‌اگر بخواهید تأنیث را بگویید ادات تأنیث می‌‌آورید، ببینید به زلیخا چی گفتند، گفت انکِ کنتِ من الخاطئین، خاطئین یعنی جنس انسان‌های خطاکار اعم از زن و مرد، و لذا به قول آقای زنجانی می‌‌گفتند طلب العلم فریضة علی کل مسلم بعد می‌‌گویند و مسلمة، مسلمة نمی‌خواهد، اصلا مسلم جنس است، ‌خودش شامل مسلمه می‌‌شود، شما اگر بخواهید عنایت داشته باشید بگویید مراد مرد مسلم است او قرینه می‌‌خواهد. علیکم شامل زن‌ها هم می‌‌شود. ولی من به نظرم اگر کسی جرأت بکند بگوید به این زن‌ها هم می‌‌شود بگویید سلام علیکن چون ظهور ندارد فلیرد کما قال به این‌که اگر گفت علیکم اگر زن بود تو هم بگو علیکم، اگر هم ما تشکیک کنیم اطلاق موثقۀ عمار که می‌‌گوید جواب بدهید به این‌ها این هم جواب است دیگر، بعید نیست آن اطلاق شاملش بشود. حالا وارد بحث‌های جزئی نشویم که در عروه هم نیست، حالا اینی که در عروه است حلش کنیم.

خلاصه، این‌که جواب ملحون ندهیم این سلام ملحون را این موافق با احتیاط واجب شد، چون درست است ما خواستیم تقویت کنیم اطلاق دلیل جواب را بگوییم شامل جواب ملحون هم می‌‌شود و لکن خالی از شبهه نیست این اطلاق.

[سؤال: ... جواب:] کسی که می‌‌تواند عین را از مخرج اداء کند متعارف عرب‌ها همین‌جور هستند، شما به عربی سلام بدهید آیا می‌‌گویی سلام ألیکم یا می‌‌گویید سلام علیکم؟ ... چرا در غیر نماز نمی‌گویید؟ برای این است که آن ألیکم لازم نیست بگویید، اما در نماز می‌‌گویید درست بگویید. ... قدرمتیقن از تحیت گفتیم سلام است، همین لفظ سلام.
[سؤال: ... جواب:] ببینید من یک نکته‌ای از بحث قبل بگویم سؤال کردید ما دعای ملحون را در نماز جایز می‌‌دانیم چون مصداق ذکر است و لو ذکر ملحون، اگر می‌‌گوییم شما عین علیکم را از مخرج اداء کنید چون بگویید سلام ألیکم این داخل در ذکر خدا که نیست، مشکلش این است، ‌یک وقت به ما نقض نکنید شما که می‌‌گفتید دعای ملحون در نماز اشکال ندارد بله هنوز هم می‌‌گوییم دعای ملحون در نماز اشکال ندارد اگر مغیر معنا نباشد، مغیر معنا اگر باشد عرفا که او دیگر دعا نیست، ‌دعای ملحون که مغیر معنا نباشد اشکالی ندارد چون دعای ملحون هم مصداق مناجاة الرب است این فرق می‌‌کند با سلام ملحون که کلام آدمی است و داخل در عمومات مانعیت تکلم است، ‌ما باید احراز کنیم اطلاق دلیل خاص را که می‌‌گوید ردوا شامل این جواب ملحون هم می‌‌شود و آن قل سلام علیکم قل السلام علیک شامل این جواب ملحون هم می‌‌شود. ما که اول خواستیم بگوییم اطلاق دارد و لکن چون خالی از شبهه نیست احتیاط واجب کردیم.

[سؤال: ... جواب:] اگر اطلاق ندارد یعنی اجمال دارد دلیل مخصص، اجمال که داشت، در مازاد بر قدرمتیقن رجوع می‌‌کنیم به عموم مانعیت تکلم.

مسألۀ 20: لو کان المسلم صبیا ممیزا او نحوه، ‌نحوه می‌‌شود مجنون ممیز، مجنون هم ممیز دارد دیگر، گفت یک عده از آقایان در نجف داشتند رد می‌‌شدند یک دیوانه‌ای کمک خواست، ‌یکی از علما شوخی کرد گفت به دیوانه نمی‌شود پول داد آن دیوانه اشتباه مسأله را یاد گرفتید از دیوانه نمی‌شود پول گرفت، بعد یکی از این‌ها درآورد پولی داد به آن دیوانه آن دیوانه نگرفت گفت از دیوانه نمی‌شود پول گرفت!! حالا بعضی از مجنون‌ها مجنون ممیز است، او نحوه می‌‌شود مجنون، ممیز او امرأة اجنبیة او رجلا اجنبیا علی امرأة تصلی فلا یبعد بل الاقوی معلوم می‌‌شود فلا یبعد کمتر است در حد فتوا نیست، در برخی از کلمات صاحب عروه فلا یبعد فتوا نیست، فلا یبعدی که الان اصطلاح است می‌‌گویند فتوا صاحب عروه معلوم نیست فلا یبعد را فتوا بداند. نگاه کنید جاهای مختلف را، ‌بل الاقوی جواز الرد بعنوان رد التحیة لکن الاحوط یعنی استحبابا قصد القرآن او الدعاء.

اگر صبی ممیز به شما سلام داد حکمش چیست، ‌قبلش فرمودند صبی غیر ممیز اگر سلام بدهد اصلا او چون قصد ندارد سلام صدق نمی‌کند، چون سلام صدق نمی‌کند پس اصلا جواب ندارد. ما به نظرمان تمیز کل شیء بحسبه، الان بچه‌های چهار ساله هم قصد می‌‌کنند مادرش به او می‌‌گوید برو به مثلا مهمان سلام بدهد او هم می‌‌آید سلام می‌‌دهد و قصد می‌‌کند با این‌که خوب و بد را تشخیص نمی‌دهد. این‌که ما بیاییم یک حدی ذکر بکنیم برای صبی ممیز که برای همۀ امور یکسان برخورد بشود این‌طور نیست، ممیز در امر سلام مقصود است و لذا خیلی سن تمیز در حد قصد سلام زودتر می‌‌رسد تا سن تمیز در حد برخی از احکام دیگر. ملاک این نیست که خوبی و بدی را تشخیص بدهد این تعریف تعریف جامعی نیست. 

پس صبی‌ای که قصد انشای سلام می‌‌کند از این جهت به او می‌‌گویند صبی ممیز بحث است که جواب سلامش در غیر نماز واجب است یا نه؟ و اگر در غیر نماز واجب است در نماز واجب است یا نه؟

بعضی‌ها گفتند صبی ممیز جواب سلامش واجب نیست حتی در غیر نماز.

بعضی‌ها هم گفتند ممکن است بگوییم در غیر نماز واجب است در نماز ادله‌ای که می‌‌گفت جواب سلام بدهید انصراف دارد به این‌که رجل یعنی بالغ سلام بدهد.
هیچ‌کدام درست نیست. اذا حییتم بتحیة فحیوا باحسن منها، ‌السلام تطوع و الرد فریضة، شامل صبی ممیز هم می‌‌شود. و همین‌طور ادله‌ای که می‌‌گوید اذا سلم علیکم مسلم، ندارد بالغٌ و لو صبی ممیز باشد. پس این شبهه‌ای که مطرح شده برای بعضی‌ها که می‌‌گویند صبی ممیز سلام بدهد جواب او واجب نیست، منشأش چیست؟ 

محقق همدانی یک منشأش این است که بگوییم ادله منصرف است به سلام مکلف بعد خودش هم جواب می‌‌دهد می‌‌گوید چه وجهی دارد این انصراف، درست هم می‌‌گوید آخه وجهی ندارد این انصراف.

وجه دومی که ذکر شده گفتند رفع القلم عن الصبی می‌‌گوید عبارت صبی کلا عبارة است چون قصد صبی کلا قصد است، قلم از صبی برداشته شده یعنی قصد هم بکند چیزی را کانّه قصد نکرده، سلام نیاز به قصد دارد. 

این هم جوابش روشن است که رفع القلم هر جور معنا کنید اگر آن‌جوری که معنا می‌‌کنیم که قلم مؤاخذه برداشته شده که معلوم است اینجا را نمی‌گیرد اگر بگوییم قلم تکلیف برداشته شده باز اینجا را نمی‌گیرد. این‌که ما بگوییم مسلوب العبارة است آخه از کجای رفع القلم عن الصبی می‌‌خواهد استفاده بشود.

[سؤال: ... جواب:] بله بیع الصبی را می‌‌شود اجازه داد. استقلال صبی در بیع و شرای نسبت به اموالش خلاف آیۀ قرآن است و الا به نظر ما صبی ممیز وکیل می‌‌شود از دیگری در فروش مال آن موکل، چه مشکلی دارد؟ حالا بحثش در مکاسب مفصل شده.
دلیل سومی که آوردند و مرحوم حاج آقا تقی قمی در مبانی منهاج الصالحین و در تعلیقۀ عروه، ‌حالا تعلیقۀ عروه‌اش یادم است، ‌به این وجه استناد می‌‌کند می‌‌گوید روایت دارد عمد الصبی و خطاؤه واحد و لذا ما معتقدیم جواب سلام صبی واجب نیست. تعبیر این است که فی اطلاق الحکم اشکال فان عمد الصبی و خطاؤه واحد. این منشأش صحیحۀ محمد بن مسلم است: عن ابی عبدالله علیه السلام عمد الصبی و خطأؤه واحد. وسائل جلد 29 صفحۀ 400. یک روایت دیگر هم هست در همان باب، موثقۀ اسحاق بن عمار عن جعفر عن ابیه ان علیا علیهم السلام کان یقول عمد الصبی خطأ یحمل علی العاقلة . این روایت دوم که با یحمل علی العاقلة معلوم شد مقصود چیست، یعنی جنایات عمدیۀ صبی حکم جنایت خطأیه دارد که دیه بر عاقله است، مهم آن عمد الصبی و خطاؤه واحد است. بعضی‌ها گفتند مطلق است یعنی می‌‌گوید عمد الصبی کلا عمد، این آقایی که هنوز بالغ نشده به شما سلام می‌‌دهد کانّه خطائا به شما می‌‌دهد. اگر یک خانمی می‌‌خواهد به شوهرش سلام بدهد حواسش نیست که رویش را برگرداند به شوهرش هنوز رویش به طرف شماست می‌‌گوید سلام خوش آمدی، شما مبادا بگویی ممنون علیک سلام، آن‌وقت شوهرش حق دارد که خلاصه با شما برخورد مناسب بکند چون او خطا کرد، او اصلا نظرش به شوهرش سلام بدهد از باب خطا رویش به طرف شما بود گفت سلام. پس این مقصود از سلام خطایی است چون قصد ندارد به شما سلام بدهد.
[سؤال: ... جواب:] با این شرایطی که من ترسیم کردم اصلا جایز نیست!! 
این زن اصلا قصد ندارد به شما سلام بدهد و لذا جوابش لازم نیست. حالا عمد الصبی و خطاؤه هم گفته می‌‌شود پس صبی هم اگر عمدا بخواهد به شما سلام بدهند مثل این است که خطائا سلام داده حکمش یکی است پس جوابش واجب نیست وقتی واجب نبود در نماز آن‌وقت جایز هم نیست.

جواب از این روایت چی بدهیم؟ آقای سیستانی یک جواب کلی که از این روایت می‌‌دهند این است که چون صدوق این روایت را در ذیل روایات جنایات مطرح کرده خود این عنوان کردن قدما یک حدیث را ذیل یک باب ما یصلح للقرینیة ‌است که بگوییم شاید این روایت یک صدری داشت یک ذیلی داشت این بزرگان حذفش کردند به اعتماد آن عنوان و لذا نمی‌شود اطلاق‌گیری کرد.

این یک مقدار مشکل است قبولش که حالا علما بخاطر عنوان باب بیایند یک صدری یا یک ذیلی را از این روایت تقطیع کنند اعتمادشان به‌عنوان باب باشد.

[سؤال: ... جواب:] خیلی بعید است، انسان وثوق پیدا می‌‌کند که این‌طور نیست، این‌ها یک بابی را عنوان می‌‌کردند احادیث را ذیل آن باب می‌‌آوردند حالا حذف کند این حدیث را صدرش را ذیلش را به اعتماد عنوان باب بعید است. حالا این فرمایش آقای سیستانی اگر وثوق ندارید به خلافش این وجه خوبی است.
وجه دوم در منع از اطلاق این حدیث: آقای خوئی فرمودند ظاهر عمد الصبی و خطاؤه واحد این است که اگر شارع برای عنوان خطا یک حکم شرعی قرار داد برای عنوان عمد هم یک حکم شرعی قرار داد تنزیل کرده عمد صبی را منزلۀ خطا در آن حکم خطا، اگر می‌‌گفت عمد الصبی کلا عمد فرق می‌‌کرد، او نه، عمد الصبی لا عمد یعنی اثر و حکم عمد را برمی‌دارد، ‌عمد الصبی و خطاؤه واحد یعنی حکم خطا را دارد کجا خطا حکم دارد؟‌ در جنایات، که خطا موجب می‌‌شود دیه بر عاقله بشود عمد حکمش می‌‌شود قصاص بشود یا دیه بر خودش جانی باشد، اینجا گفتند عمد الصبی و خطاؤه واحد اما خیلی جاها اصلا خطا حکم ندارد و لو عمد حکم دارد، خطا حکم ندارد، ‌نگفتند عمد الصبی لا عمد گفتند عمد الصبی و خطاؤه واحد.
این فرمایش آقای خوئی را که مرحوم ایروانی هم دارد ولی انصافا عرفی نیست، عمد الصبی و خطاؤه واحد ظاهرش این است که عمد و خطایش یکی است اگر خطا کرد ممکن است خطا حکم داشته باشد ممکن است خطا حکم نداشته باشد چون عمد حکم دارد اطلاق دلیل می‌‌گوید عمد الصبی و خطاؤه واحد. خطا کرد حکم ندارد چون عمد حکم دارد او هم همین‌طور است می‌‌گوید عمد صبی مانند خطای او می‌‌شود حالا خطای او حکم وجودی دارد یا عدم الحکم، فرقی نمی‌کند اطلاق دارد. 

جواب سومی که از این روایت می‌‌شود داد این است که این روایات تاسیسی محض نیست، این روایات امضای ارتکاز عقلاء‌ است، عقلاء می‌‌گویند جاهایی که اراده در آن نقش دارد و احکامی را بار می‌‌کند که برای این شخصی که اراده دارد مسئولیت‌آفرین است، ‌ما امتنانا در حق صبی بخاطر ضعف اراده‌اش آن احکام مسئولیت‌زا را از این صبی برمی‌داریم و ضعف اراده‌اش را ملحق می‌‌کنیم به فقد اراده‌اش. دقت کردید؟ ارتکاز عقلاء دو مطلب را کنار هم می‌‌گذارد: یک: احکامی که ارادۀ شخص در تحقق آن دخیل است، پس صبی اتلاف کند مال غیر او رفع ضمان از او نمی‌شود، چرا؟ برای این‌که در ضمان در اتلاف مال غیر که ارادۀ متلف شرط نیست، ارتکاز عقلاء این است که شما خواب هم باشی پایت را بزنی ظرف مردم را بشکنی ضامنی، ‌صبی هم ظرف مردم را بشکند ضامن است. پس احکامی که اراده در تحقق آن احکام نقش دارد یا به ظهور دلیل یا به ارتکاز عقلاء. دو: ظاهر عمد الصبی و خطاؤه واحد یا رفع القلم عن الصبی این است که احکامی را برمی‌دارد که برای صبی مسئولیت‌زا است نه توسعه‌زا. صبی رفته از صبح تا شب از بیابان هیزم جمع کرده یا رفته معدن سنگ معدن جمع کرده بگوییم رفع القلم عن الصبی تمام این معدنت مباح است ما هم مصادره می‌‌کنیم چون قصد تو برای حیازت کلا قصد است. می‌‌گوید این را کی گفته می‌‌گوید حدیث داریم رفع القلم عن الصبی ما تفضل کنیم بر صبی، می‌‌گوید بروید بر خودتان تفضل کنید دارید من را بیچاره می‌‌کنید، ‌این‌که حیازت سبب ملیک است این‌که مسئولیت‌آفرین نیست، و لو ارادۀ شخص حیازت‌کننده دخالت دارد در مالک شدن او به نظر جمعی از فقها، ‌صرف حیازت مملک نیست، همراه با قصد باید باشد و لکن ملکیت شخص حیازت‌کننده که مسئولیت‌زا برای او نیست امتیاز برای او است برای چی صبی را از این امتیاز محروم می‌‌کنید؟ رفع القلم عن الصبی، ‌عمد الصبی و خطاؤه واحد به حسب ارتکاز عقلاء احکامی را که ارادۀ فاعل در آن احکام نقش دارد و مسئولیت‌زا است برای صبی می‌‌گوید ضعف ارادۀ صبی ملحق به فقد اراده است، متفاهم عرفی این است. و لذا اصلا جواب سلام صبی را ما بدهیم چه مسئولیتی برای صبی می‌‌آورد؟ این‌ها را که برنمی‌دارد، و لذا انصاف این است که جای تشکیک نیست در این‌که این عمد الصی و خطاؤه واحد هیچ اطلاق ندارد.
[سؤال: ... جواب:] ما باید جواب او را بدهیم او چه مسئولیتی دارد؟ ... ان العهد کان مسئولا. شما قرارداد بستی به قراردادت باید پایبند باشی، یک مسئولیت است، صبی اگر بیع کرد این بیع او مسئولیت‌آفرین نیست برای او اما اگر صبی از طرف شما بیع کرد او وکیل است او مسئولیت ندارد، شما مسئولیت داری، شما موظف می‌‌شوی به وفای به آن. ... وکیل یعنی مأذون، او اگر درست انجام ندهد عقدش باطل است، مسئولیتی ندارد.

ممکن است شما بگویید حالا که شما گفتید عمد الصبی و خطاؤه واحد بالاخره سلام صبی ممیز را می‌‌گوید جوابش بدهید چون رفع وجوب سلام به این است که سلام این صبی را کالعدم حساب کنید این از ادله استفاده نمی‌شود اما این بیانی که داشتید یک نتیجۀ بدی از آن گرفته می‌‌شود و آن این است که صبی ممیز در نماز خودش به دیگران ابتدا به سلام بکند او مسئولیت‌زا است پس او را برمی‌دارید؟ می‌‌گوییم نه. چرا؟ برای این‌که ظاهر دلیل مشروع شدن نماز برای صبی ممیز این است که به همان کیفیتی که برای بالغین مشروع است به همان کیفیت برای صبی مشروع است و لذا تکلم صبی در اثنای نماز حرام نفسی نیست ولی حرام وضعی هست مبطل نماز هست، آن نمازی که خواسته شده از او نیاورده، وجوب تکلیفی ندارد ولی وجوب وضعی دارد یعنی نمازی را مستحب کردند بر صبی که همان نماز بر بالغین واجب است. بله نسبت به پوشیدن طلا او فرق می‌‌کند او ممکن است بگوییم مانعیت وضعیه‌اش تابع حرمت تکلیفیه‌اش است از ادله این‌جور استفاده کنیم و لذا صبی ممیز طلا هم دستش باشد نمازش باطل نمی‌شود، او بحث دیگری است وارد آن بحث نمی‌شویم اما بقیۀ موانع مثل تکلم یا در روزه، بگوییم عمد الصبی و خطاؤه واحد پس ناهار می‌‌خورد صبی می‌‌گوید عمد الصبی و خطاؤه واحد، ‌بابا آن روزه‌ای که مشروع بود بر بالغین و واجب بود بر بالغین همان روزه را از توی صبی ممیز خواستند، اینی که تو وسطش عمدا ناهار بخوری آن روزه نیست این مشروع نیست.
[سؤال: ... جواب:] آن دلیل مشروعیت می‌‌گوید ظاهرش این است: آن نماز و آن روزه‌ای که در حق بالغین مشروع است همان در حق صبی مشروع شده. 
این راجع به صبی ممیز. اما کسی که اجنبی است به زن اجنبیه سلام می‌‌دهد یا بالعکس حکم او چیست؟ حالا فرض می‌‌کنیم زنی به مرد نمازگزار که نام محرم است سلام می‌‌دهد، بعضی‌ها گفتند جواب او واجب نیست، چرا؟ برای این‌که اصلا این‌که زن صدایش را بلند کند پیش نامحرم این حرام است، وقتی حرام است سلامی که حرام است چرا جوابش را واجب باشد ما بدهیم؟ ادلۀ وجوب رد سلام منصرف است به سلامی که بر سلام‌دهنده حلال باشد، این زن نامحرم نباید صوتش را به نامحرم برساند. 
این‌که بر زن نامحرم حرام باشد صدایش را به نامحرم برساند این را بعضی از فقها گفتند از جمله مرحوم شهید ثانی در شرح لمعه دارد ولی خودش در مسالک می‌‌گوید اقوی این است که همان حرف علامه را بزنیم بگوییم در صورتی حرام است زن اجنبیه اسماع صوت کند به اجنبی که موجب ریبه بشود، یعنی همان مصداق و لا یخضعن بالقول فیطمع الذی فی قلبه مرض و الا سیره بوده آقا، زمان پیغمبر زمان امیرالمؤمنین زن‌ها می‌‌آمدند با پیغمبر صحبت می‌‌کردند با امیرالمؤمنین صحبت می‌‌کردند و هیچ‌گاه پیغمبر نفرمود خانم! صدایت را نباید هیچ نامحرمی بشنود، روایات را ببینید روایاتی که دارد کان رسول الله، ‌صحیحه هم هست، صحیحۀ ربعی، کان رسول الله یسلم علی النساء و یرددن علیه، پیغمبر خودش ابتدا به سلام می‌‌کرد به زن‌ها زن‌ها هم جواب می‌‌دادند، ‌جواب می‌‌دادند ظاهرش این است که جوری جواب می‌‌دادند که پیغمبر بشنود و کان امیرالمؤمنین کان یسلم علی النساء، امیرالمؤمنین هم به زن‌ها سلام می‌‌کرد ولی نه به جوان هایشان و کان یکره ان یسلم علی الشابة منهن و یقول اتخوف ان یعجبنی صوتها فیدخل علیّ اکثر مما طلبت من الاجر، من دنبال ثواب هستم می‌‌ترسم من سلام می‌‌کنم به این خانم جوان او جواب می‌‌دهد آن‌وقت دچار حالت نفسانی بشوم و آن اجری که دنبالش بودم به آن نرسم. البته این‌ها تابع تعارف در زمان است، الان کسی بخواهد یک آخوندی برود در یک روستایی در یک محلی به زن‌ها سلام کند اصلا متهم می‌‌شود.

[سؤال: ... جواب:] حالا آن زمان بخاطر شخصیت پیامبر شخصیت امیرالمؤمنین یا اصلا متعارف بوده در آن زمان. ... نفرمود حرام است، فرمود اجرم بهم می‌‌خورد که من دنبال ثواب هستم آن‌وقت ثوابی گیرم نیامده هیچی دچار این حالت نفسانی شدم.
ممکن است بگویید منشأ این این‌که این آقایان گفتند صدای زن نباید شنیده بشود چیست؟ منشأش صحیحۀ هشام است این را تامل بفرمایید تا بعد. پیامبر فرمود النساء عیّ‌ و عورة، عی یعنی عجز، ‌عورت یعنی آنی که باید پوشیده بشود، فاستروا العورات بالبیوت یا فاستروا عوراتهن بالبیوت و استروا العی بالسکوت یا و استروا عیهن بالسکوت، ‌آن عی و ناتوانی‌اش را با سکوت‌شان بپوشانید و آن حالت مستور بودن‌شان را با این‌که از خانه بیرون نیایند حفظ کنید. ببینیم آیا این رورایت معنایش چیست و بر فرض معنایش این باشد که از آن‌ها بخواهید سکوت کنند یعنی حرف‌زدن آن‌ها حرام است؟

تامل بفرمایید ان‌شاءالله روز یک‌شنبه این بحث را دنبال می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.

