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چهارشنبه - 19/10/1403
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به عقد بیمه بود.
امام فرمود این پولی که بیمه به‌حساب شما می‌‌ریزد خمس ندارد چون این از ارباح مکاسب نیست. ما اشکال کردیم.

نقد و بررسی کلام آیت‌الله سیستانی در عدم صدق قبض بر تراکنش‌های بانکی
اما این بحث مطرح می‌‌شود که چون ما با قبض مالک می‌‌شویم این مبلغ را ریختن به‌حساب قبض نیست به نظر برخی مثل آقای سیستانی و لذا تا قبض نکنیم خمس ندارد. این را بررسی کنیم:

آقای سیستانی معتقدند که آن چیزهایی که با قبض ملک می‌‌شود، به صرف ریختن به‌حساب ملک انسان نمی‌شود چون قبض محقق نمی‌شود و لو سند رسمی خورده، فرق می‌‌کند عین شخصیه را سند بزند به نام ما، ماشینی را به ما هبه کرد سند به نام ما زده ولی ماشین دست خودش است، ایشان می‌‌گوید این قبض است عرفا، ‌خانه دست خودش است، پدر می‌‌گوید به نام می‌‌زنم پسرم به تو می‌‌بخشم او هم می‌‌گوید خیلی ممنون ولی تا زنده است این خانه دست پدر می‌‌ماند آقای سیستانی می‌‌گوید این قبض است، سند زدن یک نوع قبض است. اما کلی با سند زدن متعین نمی‌شود. حتی اگر بدهکار باشد شخصی به ما، ‌در حساب ما بریزد آن دین کلی‌اش در این پولی که به‌حساب ما ریخت متعین نمی‌شود، چون تعین کلی در فرد با قبض است. این نظر ایشان است.
اشکال اول

در مقابل این نظر مطالبی هست که عرض کنیم:

مطلب اول این است که اگر عرفا به آن پولی که بیمه به ما می‌‌دهد هبه نگویند بلکه شما معتقد باشید عقدٌ مستقل، وقتی که او ابراز می‌‌کند که ما این مبلغ را به شما دادیم و لو ابراز فعلی که به‌حساب ریخته، شما قبول کردید، به چه دلیل قبض معتبر است؟ در همان بحث ریختن پول به بانک در حساب شما اگر طرف نگوید هدیه کردم بگوید به تو صلح کردم، شما ظاهر آقای سیستانی این است که مالک می‌‌شوید چون در صلح و لو مفید فایدۀ هبه باشد قبض معتبر نیست و لو نتیجۀ هبه را دارد اما چون هبه صدق نمی‌کند قبض معتبر نیست. و لذا ممکن است کسی بگوید هبه که صادق نیست بر ریختن شرکت بیمه مبلغی را به‌حساب ما نمی‌گویند شرکت بیمه این مبلغ را به ما بخشید. حالا حداقل این است که آقای سیستانی و امام می‌‌گویند عقد مستقل است عقد بیمه این مطلب ممکن است مطرح بشود که هبه صدق نمی‌کند بر پرداخت بیمه آن خسارت را به ما، خب به چه دلیل قبض معتبر است؟ 

اشکال دوم

این یک اشکال. اشکال دوم این است که ریختن پول به‌حساب با توجه به این‌که در اختیار ما هست هر لحظه می‌‌توانیم برویم دریافت کنیم، این ممکن است عرفا قبض باشد. آقای زنجانی هم این را قبض می‌‌دانند. جهتش این است که قبض یعنی در اختیار گرفتن، ‌عرفا پول که به‌حساب ما می‌‌آید در اختیار ما است، چک این‌طور نیست، چکی که هنوز وصول نکردیم نمی‌گویند در اختیار شماست، ولی وقتی پول آمد به‌حساب شما، و لو الکترونیک پول جابجا می‌‌شود اما در اختیار شماست، بعید نیست اینجا قبض صدق کند که در اختیار گرفتن یک مالی عرفا مصداق قبض باشد.

حالا بعضی‌ها معتقدند همۀ عقود و ایقاعات که قوام صحتش به قبض نیست مثلا اعطای زکات ندارد قبض، عرفا بگویند اعطی زکاة ماله الی زید، حالا یک ادعایی است که بعضی‌ها می‌‌گویند، ‌اینجا که قبض معتبر نیست، عرفا بگویند زکات مالش را به زید داد، ادّی الیه، ‌با حساب بانکی پول واریز کردن صدق می‌‌کند ادی الیه.
ولی به نظر من فرقی بین ادی الیه و اقبضه نیست مهم همان نکته است که بگوییم عرفا الان فرق می‌‌کند با زمان‌های گذشته، زمان‌های گذشته این‌جور بود، مثلا صراف یک دفتری داشت آنجا می‌‌نوشت مثلا زید هزار تومان از من طلبکار است، افراد پول نگه نمی‌داشتند در منازل‌شان چون خطری بود، بعد ممکن بود زید یک حواله بدهد به آن صراف بگوید پانصد تومان از این مال من را به عمرو بدهید، عمرو هم آن حواله را می‌‌برد پیش آن صراف، ‌صراف می‌‌دانست که این عمرو هم پول نقد نمی‌خواهد، در حساب عمرو می‌‌نوشت بستانکار پانصد تومان، زید آن هزار که بستانکار بود از این کم می‌‌کند می‌‌شود پانصد، خط می‌‌زند آن هزار را از حساب زید می‌‌کند پانصد و در حساب عمرو پانصد اضافه می‌‌کند. آقای سیستانی این را حساب می‌‌کنند می‌‌گویند این عمرو که آمد بیرون می‌‌گوید من پانصد تومان را گرفتم؟ کجا گرفتی؟ آن صراف یک دفتر دارد اسم شما را اضافه کرد در دفترش اسم زید را کم کرد. بله انصافا این مثال همین‌جور است که آقای سیستانی می‌‌فرماید قبض صدق نمی‌کند ولی الان مردم پول در بانک را حالا آن بانک‌هایی که در اختیار هست، می‌‌گویند پول را تحویل گرفتم، اصلا تحویل گرفتن را همین می‌‌داند.

[سؤال: ... جواب:] حالا پول همین است ممکن است بگوییم هنوز پول نشده، پول این اسکناس هاست این‌ها رمز آن اسکناس است. ... باید بگوید تحویل گرفتم. زنگ می‌‌زند می‌‌گوید بالاخره چی شد، خانه‌ات را فروخته بودی ماشینت را فروخته بودی پولش را تحویل گرفتی می‌‌گوید آره الحمدلله یک چند روزی است تحویل گرفتم یعنی ریختند به حسابم. بعید نیست این‌جور. 

و واقعا الان آقای سیستانی که قبض نمی‌داند این جابجایی پول را مواجه کرده مقلدینش را به مشکلات زیادی، یعنی پول هدیه می‌‌دهد به خانمش می‌‌ریزد به‌حساب خانمش سر سال خمسیسش باید خمس را بدهد چون هنوز ملک خانمش نشده، ‌از ملک خودش خارج نشده، حالا ما یک ارفاقی کردیم گفتیم اگر خانمت هر کاری کنی پول را پس نمی‌دهد، می‌‌گوید برو بابا، ‌روز زن مثلا یک ملیون ریختی به‌حساب من حالا می‌‌خواهی پس بگیری ابدا به تو پس نمی‌دهم، ‌او را گفتیم این در حکم تالف است، دیگر تلف شده، ملک خانم نشده ولی تلف شده. ولی گاهی نه، ‌آدم‌های با انصافی هم وجود دارند که به او بگویی شرعا تو مالک نیستی و من پشیمان هستم می‌‌گوید برمی‌گردانم به حسابت، ‌اینجا باید خمسش را این آقایی که به کارت طرف ریخته باید بدهد. نمی‌دانم خمس می‌‌خواهند بدهند سهم سادات بدهند، کفارات بدهند، حالا کفارات که کفاره باید گندم بدهند یا ماکارانی بدهند یا نان بدهند، او البته فرق می‌‌کند، زکات فطره که پول می‌‌دهند، پول بریزد به‌حساب فقیری ایشان می‌‌گوید کافی نیست باید قبل از اذان روز عید فطر اگر نماز نمی‌خواند اگر نماز می‌‌خواند قبل از نماز عید فطر فقیر برود از عابر بانک پول را دریافت کند و الا همین‌جور به‌حساب آن فقیر بریزی اعطای زکات فطره به فقیر حساب نمی‌شود. سهم سادات می‌‌خواهی بدهی، الان ما می‌‌خواهیم سهم سادات بدهیم مشکل‌مان همین است دیگر، یا وکالت می‌‌گیریم خودمان قبض می‌‌کنیم از طرف او یا به آن سید می‌‌گوییم حتما برو از بانک تحویل بگیر همین‌طوری نرو با آن خرید کنی کارت بکشی. این‌ها مشکلات کار است. این‌ها که می‌‌آیند خمس می‌‌دهند، ادای خمس نکردند که، به دفتر مرجع خمس می‌‌دهند ادای خمس نکردند پس چطور تصرف‌شان در اموال جایز می‌‌شود، آن وقت‌باید بگوییم قبلش یک مصالحه‌ای بکنند بگویند منتقل کنید خمس این مال را به ذمۀ ما تا تصرف ما در این مال جایز باشد بعد ما کارت‌به‌کارت بکنیم. این دردسر‌ها هست. من نمی‌خواهم بگویم بخاطر این دردسر‌ها ایشان از نظرشان برگردند ولی بالاخره احساس می‌‌شود این‌قدر سخت نیست صدق قبض. 

[سؤال: ... جواب:] حواله یک راه حلی است در جایی که من پول خودم را گذاشتم بانک نه این‌که خودم تازه هدیه به من دادند و یارانه مثلا فرض کنید به من دادند آن‌ها که ملک من نیست، پول‌هایی که ملک من است در حسابم است و من بدهکارم به شما نه این‌که به شما می‌‌خواهم هدیه بدهم، من از بانک طلبکارم و به شما بدهکار، اینجا می‌‌گویند وقتی که من چک دادم یا کارت‌به‌کارت کردم در واقع حواله دادم شمای طلبکارم را به بانک که بدهکار من است، ‌عقد حواله است، ‌حالا این در صورتی است که من خودم از بانک طلبکارم نه این‌که پول در حسابم است چول پول در حسابم است شاید یارانه است شاید حقوق بازنشستگی است شاید شهریه است که مالک نشدم، او که طلبکار نمی‌شوم، من طلبکار باشم از بانک و شما هم از من طلبکار باشید نه این‌که من به شما می‌‌خواهم پولی ببخشم اینجا ممکن است بحث حواله پیش بیاید اما خیلی جاها بحث حواله پیش نمی‌آید. ... به‌عنوان سادات فرض کنید بدهکارم، به شما که بدهکار نیستم. ... زمان سابق را ول کن، شما که من دارم به شما سهم سادات می‌‌دهم به شما که بدهکار نیستم، حواله این است که من بانک را که بدهکار من هست می‌‌آیم می‌‌گویم آقای طلبکار من!‌ شما از من طلبکاری، ‌حواله‌ات می‌‌دهم به بدهکار خودم که بانک است، این می‌‌شود حواله، اما شما که از من طلبکار نیستی، من سهم سادات را به شما می‌‌دهم نه از باب این‌که شما از من طلبکاری، عنوان سادات فوقش مالک هستند چه ربطی به شما دارد.

پس اشکال دوم این می‌‌شود که بعید نیست بگوییم قبض صدق می‌‌کند. حالا زیر بار نمی‌رود آقای سیستانی، قبول نمی‌کند و نمی‌پذیرد. بیشتر در ذهنش همان مثال صراف است که دفتری دارد و اسم زید را نوشته که هزار تومان طلبکار است بعد زید به او زنگ می‌‌زند که پانصد تومانش را بده به عمرو او هم می‌‌نویسد عمرو پانصد تومان طلبکار است، ‌در حسابش پانصد تومان است، دفتر سیاه شده و الا پولی رد و بدل نشده، این عمرو نمی‌تواند بیاید بگوید من تحویل گرفتم، می‌‌گوییم بعید نیست آنجا نتواند بگوید ولی در این حساب‌های بانکی بعید نیست تحویل گرفتن صادق باشد.

دیدیم بعضی از آقایان یک نکته‌ای خوبی گفتند، در بحث زکات اموال بنا بر این‌که اسکناس زکات دارد، حالا اسکناس داخلی اسکناس خارجی، اما شرطش این است که پیش مالک باشد، ‌شما اگر قرض بدهید مثال هزار دلار به زید و هزار دلار بماند پیش زید، بنا بر این‌که زکات به دلار هم تعلق می‌‌گیرد که آقای صدر احتیاط واجب می‌‌کرد آقای زنجانی هم فکر کنم احتیاط می‌‌کنند در مال التجارة، آن مقترض باید زکات بدهد چون هزار دلار پیش او هست، شما که دیگر الان هزار دلار پیشت نیست، مقترض باید زکات بدهد. حالا بحث این بود که این بانک‌ها مقترض هستند دیگر، ‌حال شخصیت حقوقی هستند می‌‌گوییم زکات به آ»‌ها تعلق نمی‌گیرد ولی به من که مقرض هستم پول گذاشتم در این بانک چطور؟‌ زکات تعلق می‌‌گیرد؟ مشهور می‌‌گویند نه، چون شما مقرض هستی و لو این هزار دلار اگر پیشت بود زکات داشت اما چون مقرض به بانک هستی این زکات ندارد. بعضی از آقایان گفته بودند ببینید عرفا در روایات گفته ان یکون عنده، اینجا عنده صدق می‌‌کنید، شما هر لحظه‌ای بروی بانک می‌‌توانی از حسابت بگیری، بانک هم نمی‌خواهد..
[سؤال: ... جواب:] فرض این است که قبول کرده حالا این مثالی که می‌‌زنیم هزار دلار را خودش گذاشته در بانک آقایان می‌‌گویند شما لازم نیست زکات بدهید و لو فرض کنید اگر پیش خودت می‌‌ماند در گاوصندوق زکات داشت الان دیگر زکات ندارد. بعضی از آقایان گفتند چرا زکات ندارد خب یکون عنده، ‌عنده صدق می‌‌کند. حرف قابل توجهی است، فنی است این حرف.
پس اشکال دوم این است که بگوییم قبض صادق است. 

اشکال سوم

اشکال سوم اشکالی است که آقای وحید و آقای زنجانی می‌‌کنند می‌‌گویند کی گفته در خمس شرط است که من مالک ربح باشم؟ عرفا بگویند سود کردی، این پول‌هایی که می‌‌ریزد به‌حساب ما عرف می‌‌گوید شما سود کردی، جایزه به شما دادند برندۀ خوش‌شانس، ‌اسمت را هم زده در همه جا، ‌همه دیگر زنگ می‌‌زنند کلی توقعات ازت رفته بالا، ‌یک پنجاه ملیون برنده شدی، جایزه به شما تعلق گرفته، بالاخره آخرش با کلی دوندگی ریختند به حسابت، وقتی ریختند به حسابت هر جا بنشینی می‌‌گویی خدا را شکر، ‌به حرف‌هایی که پشت سر‌مان می‌‌زنند می‌‌ارزد پنجاه ملیون گیرمان آمده، ربحنا، غنمنا. حالا شما هی بگو من که مالک نیستم، همین که در اختیارت هست عرفا می‌‌گویند سود کردی. 

پاسخ

این فرمایش اشکال دارد. انصراف افاد الناس، ‌غنمتم این است که یک چیزی یا ملک من بشود یا حق شرعی بشود و الا مثلا فرض کنید زمین موات پدری به پسرش گفت این زمین را برو به اسمت بکن، ‌زمین موات ملک شرعی پدر که نیست، ‌حق شرعی هم ندارد چون حق نسبت به ارض موات به سبق للاحیاء صورت می‌‌گیرد، پدر که سبق للاحیاء‌ نکرده، ‌دولت سند به نامش زد او هم می‌‌گوید من دیگر دوست دارم که یک چیزی برای شما بماند سند این زمین موات را به نام شما می‌‌کنم، ‌این سند را به نام شما کرد، در حالی که نه حق شرعی دارید نه ملک شماست ولی به عرف بگویی می‌‌گویند میلیاردر شدی، خدا پدرت را حفظ کند که تو را میلیاردر کرد، حرفی نیست عرف این‌جور تسامح می‌‌کند و لکن اگر به عرف بگوییم که من شرعا مالک نیستم و هیچ حق شرعی هم ندارم آیا در اینجا دلیل خمس را منصرف نمی‌داند؟ یعنی آیا لااقل شبهۀ انصراف ندارد که و اعلموا انما ما غنمتم یا الخمس فیما افاد الناس آنی که ملک شما می‌‌شود یا حق شرعی نسبت به آن پیدا می‌‌کنی؟

[سؤال: ... جواب:] با توجه به این‌که شارع تخطئه کرده عرف را در مصداق، ‌عرف درست می‌‌فرمایید می‌‌گوید شما مالکید، شما مالک این زمین هستید. ... به‌تبع این‌که ملک می‌‌داند عرف فایده می‌‌داند و چون شارع تخطئه کرده نظر عرف را در ملکیت دیگر فایده‌ای ندارد.

شاهدش این است که اگر یک آقایی کلی پول بیاورد خانۀ شما بگوید فلانی! این‌ها را به شما نمی‌بخشم ولی هر چی نیاز داری بردار استفاده کن، ‌نوش جانت، اصلا از تو حساب هم پس نمی‌کشم، عرفا شما سود کردید؟ یعنی انصراف ندارد سود از این؟ می‌‌گویم اصلا یک آدمی است آمده ملیون‌ها تومان پیش شما گذاشته گفته من می‌‌روم یک سفری معلوم هم نیست کی برگردم اگر برگشتم هر چی بماند ازت می‌‌گیرم اگر نماند فدای سرت، ‌اگر هم برنگشتم چیزی ماند بده به ورثه‌ام، اباحۀ تصرف، ‌آیا در اینجا عرف به شما می‌‌گوید شما غنیمت بدست آوردید؟ شما سود کردید؟
پس صرف این‌که در اختیار شما یک پولی باشد این منشأ صدق ربح نمی‌شود عرفا. باید ملک عرفی بشود تا بشود فایده، حالا شارع ملکیت عرفیه را تخطئه کرده. فایده بودن به‌تبع ملکیت است، چون عرف مالک می‌‌داند ما را می‌‌گوید پس سود کردید حالا اگر ملکیت را شارع تخطئه بکند، مثل چی؟ مثل این‌که سود ربوی، عرف فایده می‌‌داند به‌تبع این‌که ملک می‌‌داند، شارع می‌‌گوید سود ربوی ملک شما نیست.

[سؤال: ... جواب:] ممکن است بانک‌های خصوصی آقای سیستانی می‌‌گوید این‌هایی که سود می‌‌دهند و البته این‌ها به‌عنوان ملک شما می‌‌دهند ولی در دل‌شان چون صاحبان خاصی دارد صاحبان شخصی دارد در دل‌شان راضی هستند اگر هم قرارداد درست نیست شما تصرف کنید، ‌رضای به تصرف دارند، بانک خصوصی یعنی مالک خصوصی دارد، ‌مالک خصوصی می‌‌گوید من قانون بانکم یک جوری است که برای این‌که کارهایم پیش برود و مورد اعتماد مردم باشم سود می‌‌دهم به مردم حالا شما شرعا مالک سود نیستید ولی قانون من شامل شما هم می‌‌شود نوش جانت، ‌در دلش این‌جوری است ولی ملک شما که نمی‌شوید وقتی به شما سود می‌‌دهد چون تملیک مستقل که نکرده، به‌عنوان این‌که شما حق‌تان هست طبق قرارداد این مقدار مال شماست و شرعا مال شما نیست چون قرارداد ربوی است ولی چون طرف راضی است آقای سیستانی می‌‌گوید اباحۀ تصرف است اما ملک شما که نشده‌، مردم فکر می‌‌کنند ملک شماست چون قرارداد را صحیح می‌‌دانند اما وقتی به آن‌ها بگویید قرارداد صحیح نیست می‌‌گوید پس ملک من که نشده، اباحۀ تصرف است اباحۀ تصرف در آن مثالی هم که طرف پول را می‌‌گذارد پیش من و می‌‌گوید هر چی دوست داری مصرف کن آنجا هم هست، ‌ولی عرف نمی‌گوید این فایده است.

و لذا این جواب سوم درست نیست اما جواب اول و دوم مخصوصا جواب دوم که قبض به معنای دراختیار گرفتن است و این‌ها صادق است بر این‌که به‌حساب بیاید به نظر ما جواب خوبی هست.
[سؤال: ... جواب:] قبض لازم نیست که ملک باشد، ‌قبض یعنی در اختیار گرفتن. ... ممکن است ملک هم نباشد مثل رهان مقبوضه، یک پولی را ریخت به حسابت به‌عنوان وثیقۀ دین، ولی حق نداری تصرف کنی، بگذار بماند در حسابت، حالا عرف این‌جور است، ‌عرف این‌ها را وثیقه می‌‌داند، حساب را مسدود می‌‌کند می‌‌گوید این حساب را برای فلانی باز می‌‌کنم ولی مسدود باشد تا اگر یک روزی من قرضم را ندادم چون من به ایشان بدهکار، مثلا دلار بدهکارم سکه بدهکارم، ‌اگر یک روزی بدهی‌ام را ندادم، توسط دادگاه این حساب مسدودیش برداشته می‌‌شود. ... بحث در این است که هر پول ریختن به حسابی که تملیک نیست شاید پول را به‌حساب می‌‌ریزی که به دیگران بدهی اما می‌‌گوید در اختیارم قرار گرفت. بحث ملکیت را پس مطرح نکن مگر هر پول به‌حساب ریختن تملیک است ولی می‌‌گوید پول را در اختیار تو قرار دادم.

[سؤال: ... جواب:] حالا یک فرض‌هایی می‌‌کنید، ‌ممکن است بگوییم پول در حساب آمده در اختیارش هست خودش متوجه نیست. او خیلی مهم نیست.

این راجع به این بحث و للذا ما معتقدیم وقتی پول می‌‌ریزند به‌حساب با توجه به این‌که قبض بعید نیست صادق باشد ملک ما می‌‌شود و باید خمسش را پرداخت کنیم. اگر هبه است قبول کنیم قبضش هم مشکلش حل می‌‌شود و باید خمس او را پرداخت کنیم. بر خلاف نظر آقای سیستانی که می‌‌گوید حتی این شهریه‌هایی که ما به شما تملیک می‌‌کنیم به شما، ‌آقای سیستانی می‌‌گویند شهریه را ما تملیک می‌‌کنیم یا آن حقوق بازنشستگی، ‌بگذارید در حساب‌تان بماند نروید از بانک بگیرید اصلا خمس ندارد چون ملک شما نشده، از این حساب هم به‌حساب دیگر منتقل کردن این هم قبض نیست و لذا راحت، ‌سال‌ها حسابش میلیاردی پول در او هست و یک ریال هم خمس نمی‌دهد.

[سؤال: ... جواب:] حالا آن ‌که خرید کند آن‌وقت بدهکار می‌‌شود به آن فروشگاه، بعد اگر واقعا مالک این پول است و کارت‌به‌کارت می‌‌کند می‌‌تواند از راه حواله تصحیح بشود چون من بدهکار این فروشگاه و طلبکار از بانک هستم ولی اگر در حسابم شهریه و یارانه و حقوق بازنشستگی این‌ها باشد که با قبض ملک می‌‌شود آقای سیستانی می‌‌گوید اینجاها حواله معنا ندارد مگر باز بحث حوالۀ بر برئ پیش بیاید که آقای سیستانی قبول دارد می‌‌گوید اگر بانک موافقت بکند حوالۀ بر برئ مشکلی ندارد، بانک فوقش برئ است، بدهکار شما نیست حوالۀ بر برئ را ایشان قبول دارد، بانک قبول می‌‌کند که شما این فروشنده را که طلبکار شما شده حواله بدهی به بانک، ‌منتها کی موافقت می‌‌کند؟ موقتی که در حسابت یک پولی باشد که بتواند از حسابت کم بکند و لو ملک شما نشده باشد. از راه حواله ایشان درست می‌‌کند. ... ما طلبکار آقای سیستانی نیستیم. حوالۀ بر برئ اشکالی ندارد ولی طلبکار را حواله می‌‌دهند ما که ارث پدرمان را که نمی‌خواهیم از آقای سیستانی، ‌شهریه می‌‌دهد به ما دیگر!!‌ حوالۀ بر برئ مشکلی ندارد به شرطی که مُحل که ما باشیم طلبکار باشیم از محیل. 
[سؤال: ... جواب:] حوالۀ شرعیه نیست که کسی که طلبکار من نیست من همین‌جوری حواله بدهم، همین‌جوری یک آقایی به من می‌‌گوید یک ملیون به من ببخش می‌‌گوید تو را حواله دادم به آقا، ایشان هم قبول می‌‌کند، بعد فکر می‌‌کند می‌‌گوید این چه کار نامناسبی بود من کردم، می‌‌گوید اشتباه کردم آقا، ‌می گوید آخه قبول کردی، می‌‌گوید فوقش یک وعده‌ای دادم، ‌هزار وعدۀ خوبان یکی وفا نشود حالا بر فرض وفای به وعده واجب هم باشد بنا بر احتیاط واجب که حق برای شما نمی‌آورد که بروید از من شکایت کنید این حواله اینجا معنا ندارد.
[سؤال: ... جواب:] فرض این است که این‌ها می‌‌گویند طلبکار نیستید از بیمه. مثل شرط ضمن العقد است. طلبکار نیستید از بیمه، بیمه متعهد شده، حق هم می‌‌آورد برای شما ولی مالک نیستی، ‌بیمه متعهد شده اگر خسارتی به ماشینت وارد شد جبران خسارت بکند ولی شما مالک نیستی. طلب نداری که گفته تا قبض نکنی خمس لازم نیست بدهی و الا اگر طلب داشتی که مالک در ذمۀ آن شرکت بیمه بودی که باید خمسش را هم می‌‌دادی. ... حق است ولی ملک من نیست مثل یک شرط ضمن العقد است و مشروط‌علیه وفا نمی‌کند به شرط. ... حاکم شرع خدا نیست، ولایت فقیه ولایت بر خدا ندارد، ولایت بر احکام خدا هم ندارد. ... این‌که نشد حرف، همین‌جوری من چون شرط ضمن العقد را از باب ولایت فقیه تبدیل می‌‌کنم به بدهی تا طرف از ترکه‌اش استثنا بشود. شما فوقش ولی بر مردم هستی اگر ادلۀ ولایت فقیه را بپذیریم و اطلاقش را بپذیریم، اما ولی خدا که نیستی، ولی احکام خدا که نیستی، ‌احکام خدا را که نمی‌توانی تغییر بدهی. ... او از باب الحاکم ولی الممتنع وقتی مشروط‌‌علیه مثل این‌که شرط کرد خانم شما در ضمن عقد ازدواج که ماهی دو ملیون به مادرش بدهی، حالا شما هم بعد که از پل گذشت می‌‌گویی گفتم که گفتم، یک ریال هم نمی‌دهم، ‌خانم تو هم از تو زرنگ‌تر، ‌می‌اید سراغ حاکم شرعی که مبسوط الید باشد، می‌‌گوید نمی‌دهد این دو ملیون را، ‌حاکم شرع هم شما را احضار می‌‌کند می‌‌گوید دو ملیون ایشان را بده، ‌می گویی نمی‌دهم، می‌‌گوید می‌‌اندازمت زندان می‌‌گوید سرم بالای دار هم برود من نمی‌دهم، ‌می گوید خیلی خوب چرا سر تو را بالای در بکنیم، ‌دستور می‌‌دهد به بانک دو ملیون از حساب ایشان کم کنید بریزید به‌حساب خانمش٫ حالا شما هی دست و پا بزن این می‌‌شود از باب الحاکم ولی الممتنع. بعد از این‌که این دو ملیون را از حساب شما کم کرد داد به او ملک آن خانم می‌‌شود مثل این‌که ادا بکنی، ‌ولی شما از باب الحاکم ولی الممتنع ادای کردی، ‌هیچ‌وقت شما بدهکار نمی‌شوی، ادا می‌‌شود، آن دو ملیون از حساب شما کم می‌‌شود به آن خانم پرداخت می‌‌کنند خانم مالک دو ملیون می‌‌شود از باب این‌که شما اگر وفای به شرط می‌‌کردی می‌‌دادی این دو ملیون را خانمت مالک می‌‌شد. این شرط که حق است تبدیل به بدهی نمی‌شود‌، همین‌جوری که نمی‌شود. 
[سؤال: ... جواب:] حق شرعی دارم از شرکت بیمه که مثلا ده ملیون خسارت این ماشین را بدهد. ... اینجا شما می‌‌گویید من حق را تخمیس کنم؟ آخه در بازار آن حق نقل و انتقال نمی‌شود. شما حرف‌تان این است که مشروط‌له، همان خانم مثال بزنیم که بنا است هر ماه دو ملیون از آقایش طبق شرط ضمن العقد بگیرد حالا نگرفته بگوییم تو هنوز مالک این چند ملیونی که بناست او هر ماه به تو بدهد نیستی، ‌ولی مالک یک حقی هستی، ‌حق الزام به شرط و این حق مالیت عرفیه دارد و باید خمس این حق را بدهی، این یک شبهه‌ای هست، ‌آقای صدر هم در بحث خمس این را مطرح نکرده ولی در بحث ضمان مطرح می‌‌کند که اگر این مشروط‌علیه کاری بکند وفا به شرط ممکن نباشد این مالیت خود این حق الشرط را بر شما تلف کرده و ضامن است، همچون چیزی آقای صدر دارد ولی حالا مهم این است که این چیزی نیست که عرفا نقل و انتقال بشود در بازار خود این حق، ‌خود این شرط، بله پول را می‌‌گیرند خرج می‌‌کنند اما خود این حق یک مالی باشد که خود این مصداق فایده باشد این فرق می‌‌کند با آن حق التحجیر که او مصداق فایده است اگر واقعا حق التحجیر پیدا کنیم او خمس دارد.
عمدۀ بحث‌ها را مطرح کردیم حالا اگر جزئیاتی مانده آقایان بعد سؤال کردند مطلبی مانده بود جلسۀ بعد عرض می‌‌کنیم و وارد بحث این‌که این راه‌هایی که برای تصحیح عقد بیمه ذکر بودند آقای خوئی هبۀ معوضه گفت، آقای صدر ضمان عهده گفت، امام عقد مستقل مطرح کرد، ‌آقای سیستانی عقد مستقل مطرح کرد، ببینیم این‌ها با واقعیت خارجی کدامش منطبق است، صرف تحلیل‌های ذهنی نباشد که ما همین‌جوری بیاییم پیش خودمان بگوییم باید این‌طور باشد، باید ببینیم این‌طور هست، ‌باید ببینیم این‌هایی که قرارداد بیمه می‌‌بندند واقعا هبۀ معوضه می‌‌کنند اگر به طرف بگویی هبۀ مشروطه می‌‌کنی می‌‌گوید کدام هبۀ مشروطه آن‌وقت ما چطور تحلیل کنیم بگوییم شما خودتان حالی‌تان نیست، شما دارید هبۀ مشروطه می‌‌کنید، عین آن قضیه می‌‌شود که گفت این آقای ما مجتهد است رفتند پرسیدند از آن آقا گفت نه، من مجتهد نیستم، ‌آمدند به این مرید گفتند گفت بیخود کرده فلان‌فلان شده، این از حرام‌لقمگی است این حرف‌ها را می‌‌زند این مجتهد است. این‌جوری نباشد خلاصه، ‌اگر می‌‌گوییم عقد بیمه هبۀ مشروطه است واقعا جوری ترسیم کنیم که مردم هم بپذیرند بگویند راست می‌‌گویی ما هم داریم هبۀ مشروطه می‌‌کنیم اسمش را گذاشتیم بیمه، باید این‌جوری باشد، تامل بفرمایید ان‌شاءالله تا جلسۀ آینده.
