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جلسه 7-99


چهارشنبه - 05/10/1403
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به حقیقت عقد بیمه بود.
رسیدیم به فرمایشات مرحوم آقای خوئی و امام و آقای سیستانی، فرمایشات این سه بزرگوار را نقل کنیم بعد بررسی کنیم مسأله را.

سیدخوئی: بیمه هبۀ مشروطه است

آقای خوئی در منهاج جلد 1 صفحۀ 421 فرمودند یجوز تنزیل عقد التأمین بشتی انواعه منزلة الهبة المعوضة فان المؤمِّن له یعنی شما که طرف قرارداد با شرکت بیمه هستید، یهب مبلغا معینا من المال فی کل قسط الی المؤمِّن، ماهانه پنجاه هزار تومان به این شرکت بیمه قسط می‌‌دهید یعنی در واقع هر ماه پنجاه هزار تومان هبه می‌‌کنید به این شرکت اما هبه هبۀ مشروطه است، و یشترط علیه ضمن العقد انه علی تقدیر حدوث حادثة معینة، که نص علیها فی الاتفاقیة، در قرارداد تصریح کردند کدام حادثه، ان یقوم آن مؤمِّن، آن شرکت بیمه یقوم بتدارک الخسارة الناجمة له آن خسارتی که برای من پیش آمده تدارک کند این شرکت بیمه، پس من به او ماهی پنجاه هزار تومان می‌‌بخشم به شرط این‌که او اگر من خسارتی دید ماشینم جبران کنم، و یجب علی المؤمّن الوفاء‌ بهذا الشرط و علی هذا فالتأمین بجمیع اقسامه عقد صحیح شرعا.
ایشان می‌‌گویند می‌‌شود عقد بیمه را بگوییم هبۀ مشروطه است، هبۀ مشروطه با هبۀ معوضه فرق می‌‌کند، نسبتش عموم من وجه است، ‌مراد آقای خوئی در اینجا هبۀ مشروطه است، اصطلاح هبۀ معوضه نسبت با هبۀ مشروطه عموم من وجه است.

تفاوت هبۀ معوضه با هبۀ مشروطه

این را توضیح بدهم:

شما برای همسرتان‌ که ازدواج کردید کادو می‌‌برید، ‌یک سکه می‌‌برید یا یک ساعت، همسرتان هم در مقابل برای شما کادو می‌‌آورد، کت‌وشلوار می‌‌آورد، یعنی همان موهوب‌له که همسرتان است تعویض می‌‌کند یک هبه دیگری را به قصد تعویض از آن هبۀ شما به شما پرداخت می‌‌کند. این می‌‌شود هبۀ معوضه با این‌که شما وقتی برای او کادو بردید هیچ شرط نکردید، ‌هبه مشروطه نیست، بر آن خانم واجب نیست برای شما کادو بیاورد، اگر شرط ارتکازی نباشد شرط صریح هم نباشد بر او واجب نیست برای شما کادو بیاورد. و لکن اگر آورد می‌‌شود هبۀ معوضه، هبۀ معوضه از طرف واهب در هبۀ اول دیگر لازم می‌‌شود، یعنی شما دیگر نمی‌توانی پس بگیری آن کادو را از آن خانم، آن خانم تا هبه را قبول کرد نمی‌تواند پس بدهد، هبه از طرف موهوب‌له لازم است یعنی شما به یکی کادو بدهی بعد قبول نکرد مسأله‌ای نیست ولی وقتی قبول کرد یک ساعت دیگر زنگ بزند رفته کادو را باز کرده فکر می‌‌کرد سکه تمام بهار است بعد دید نیم‌سکه است، زنگ زده می‌‌گوید فرستادم توسط پیک برگرداندم به شما این نیم‌سکه را، شما می‌‌گویی من قبول نمی‌کنم، من سکه را به شما هبه کردم شما هم قبول کردی، از طرف شما لازم است، ولی من می‌‌توانم پس بگیرم مگر این‌که شما عوض این هدیه را به من بدهی آن‌وقت از طرف من هم لازم می‌‌شود آن هبۀ اول حالا این هبۀ دوم برای آن خانم لازم است یا نه این محل اختلاف است.

خوب دقت کنید! این خانم به شما یک پارچۀ کت‌وشلواری یا پارچۀ قبایی هدیه داد، خودش نه پدرش، آن هبۀ معوضه نمی‌شود، باید همان موهوب‌له هبه بکند یا دیگری اگر هبه می‌‌کند به وکالت از او باشد. "از طرف او" یعنی گاهی تبرعا می‌‌گوید از طرف او من این کار را می‌‌کنم، نه، باید وکیل او باشد یعنی مال این خانم باشد نه مال پدرش، او که وکالت معنا ندارد بگوید من وکیل دخترم هست در هبۀ این پارچۀ قبایی به داماد، پولش را هم خودم دادم پارچه را هم خودم خریدم، این چه ربطی به دخترم دارد، نه، خود دخترخانم یا وکالت بدهد به دیگری که با پول خود این دخترخانم برای شما قبایی بخرد، شما قبایی را تحویل بگیرید، ‌آن هبۀ اول که سکه به او داده بودید می‌‌شود لازم، ‌از طرف شما هم می‌‌شود لازم دیگر نمی‌توانید پس بگیرید. حالا اگر بعدا بهم خورد خدایی ناکرده این خواستگاری‌ها قبل از عقد یا بعد از عقد نمی‌توانید پس بگیرید مگر یک شرط ارتکازی باشد که آن هم روشن نیست، اگر شرط ارتکازی بود می‌‌توانید پس بگیرید و الا نمی‌توانید پس بگیرید هبۀ معوضه شده. البته اگر فامیل باشند که اصلا او هبۀ غیر معوضه‌اش هم لازم است او بحث دیگری است. حالا بحث این است که آن خانم که به شما این عوض هبۀ اول را داد به شما پارچۀ قبایی داد، هبۀ این پارچه از طرف او لازم است یا نه محل بحث است که ظاهرش این است که لازم نیست چون این هبۀ دوم که هبۀ معوضه نیست هبۀ اول هبۀ معوضه است این‌که ظاهر بعضی از فتاوا این است که این هبۀ دوم لازم است این وجهی ندارد آن هبه‌ای که اثیب علیها یعنی آن هبۀ اول لازم است اما این هبۀ دوم برای این خانم چرا لازم باشد؟ این عوض است نه معوض. 
پس ما یک هبۀ معوضه داریم که ممکن است اصلا در هبۀ اول شرط نباشد هبۀ دوم و یک هبۀ مشروطه داریم. هبۀ مشروطه ممکن است معوضه نباشد، همین پولی که شما به شرکت بیمه می‌‌دهید شرکت بیمه متعهد شده اگر ماشین شما خسارتی دید جبران کند، تا جبران نکند که این هبۀ شما هبۀ معوضه نمی‌شود ولی هبۀ مشروطه هست، یعنی بر آن موهوب‌له واجب است وفای به شرط اما شما می‌‌توانید اگر عین مال موجود باشد هی شرکت بیمه می‌‌گوید من دلار قبول می‌‌کنم دلارهایش را می‌‌گذارد در گاوصندوق که دلار گران شد سود کند شما هم هی قسط دادید ماهی پنجاه دلار مثلا، مثلا ماهی ده دلار، خیلی گران حساب نکنیم با شما، هی جمع شد آنجا، یک سال دو سال، پشیمان شدید گفتید حالا ما دو سال است هی داریم قسط می‌‌دهیم، ماشین‌مان هم که طوری نشد، می‌‌روید آنجا می‌‌گویید آقای شرکت بیمه!‌ سلام او هم می‌‌گوید علیک سلام، این دلارها را س بده، چرا؟ چون یک هبه‌ای است این، هبۀ معوضه نیست که لازم باشد، عین مال موهوب هم موجود است و هبۀ جایزه است پس می‌‌گیرم این لازمۀ فرمایش آقای خوئی است.

بله اگر تصرف کرده این شرکت بیمه در این مال و لو زرنگ است، یا تملیک می‌‌کند به دیگری یا اصلا می‌‌گوید من شماره حساب می‌‌دهم پول بریز به‌حساب که در واقع وقتی شما پول می‌‌ریزی به‌حساب از طرف آن شرکت بیمه قرض می‌‌دهی به بانک، وقتی قرض دادی به بانک یعنی آن هبه، دیگر قائما بعینها نیست، شد منتقل به ذمۀ بانک، دیگر این هبه لازم می‌‌شود چون هبۀ جایزه در چند صورت لازم می‌‌شود: یکی این‌که به ذی رحم باشد، فامیل‌های نسبی، ‌بعضی‌ها زوجه را ملحق کردند ولی نوعا آقایان قبول ندارند که زوجه ملحق به ارحام باشد در این حکم، محل نزاع است ولی نوعا قبول ندارند، دوم این‌که هبه به قصد قربت باشد که می‌‌شود مصداق صدقة، قابل رجوع نیست، سوم: هبۀ معوضه باشد که بعد از تعویض آن هبه لازم می‌‌شود، چهارم: قائما بعینها نباشد هبه. مثلا پارچه دادید به طرف او رفته قبا دوخته بعد می‌‌گویی پارچۀ من را پس بده می‌‌گوید مرد حسابی رفتم قبا دوختم می‌‌گوید خب پولش را بده می‌‌گوید حسرت این‌که پولش را هم به تو بدهم به دلت می‌‌گذارم این هبه قائما بعینها نیست، هبه لازمه است. و لذا تعبیر آقای خوئی که یجوز تنزیل عقد التأمین بجمیع انواعه منزلة الهبة المعوضة در او مسامحه است باید می‌‌گفت منزلة ‌الهبة ‌المشروطة . بعد از وفای آن شرکت بیمه به شرط این هبه لازمه می‌‌شود، حالا راه دیگرش این است که آن پولی که به شرکت بیمه می‌‌دهید قائما بعینه نباشد. 

این‌که ما بگوییم نفس تعهد شرکت بیمه به تدارک خسارت خودش عوض است، یعنی همین که این شرکت بیمه می‌‌گوید من ملتزم هستم اگر ماشین تو خسارتی دید جبران کنم بگوییم خود این التزام عوض هبه است این عرفیت ندارد، چون هر هبۀ مشروطه‌ای و لو وفا به شرط هم هنوز نشده باید بشود هبۀ معوضه در حالی که این خلاف فتاوا و خلاف ظهور عرفی است. اثیب علیها صدق نمی‌کند به مجرد التزام، روایت می‌‌گوید هبة اثیب علیها، هبۀ معوضه در روایت این‌جور است اثیب علیها، ثواب به او بدهند یعنی عوض به او بدهند. شما اگر به یک شخصی مالی را ببخشی به شرط این‌که بعد از یک سال او مثلا یک مبلغی را به شما هدیه کند تا او آن مبلغ را هدیه نکرده عرفا اثبب علیها صدق نمی‌کند بر هدیۀ اول به صرف شرط.
[سؤال: ... جواب:] مالیت داشتن بخاطر این‌که یک شرطی کردید بر شرکت بیمه و شرکت بیمه عادتا به این شرط وفا می‌‌کند چون پدرکشتگی که با کسی ندارد او می‌‌خواهد شرکتش معتبر باشد، مالیت پیدا کردن روی اغراض عقلایی است چون می‌‌بینند بالاخره می‌‌توانند با این تحصیل مال بکنند مالیت پیدا می‌‌کند الان شما یک کارت خرید از فروشگاه دست‌تان باشد نه این‌که کارت خرید الکی که مثل بقیۀ جاها حساب کنند، او فایده ندارد، به نصف قیمت، کمتر از قیمت بازار می‌‌توانی با این کارت خرید کنی، این کارت مالیت پیدا می‌‌کند و لذا کارت‌ها را می‌‌فروشند، ‌مالیت پیدا می‌‌کند حالا شرعا مالیت دارد یا ندارد بحث دیگری است، آقای تبریزی که می‌‌گفت شرعا هم مالیت دارد خمسش را هم باید بدهی آخر سال اگر استفاده نکنی چون مالیت دارد می‌‌توانی به دیگران واگذار کنی. مثل آن کوپن‌هایی که اوائل انقلاب بود ایشان می‌‌گفت خمس دارد چون این کوپن‌ها را می‌‌خرند طرف کوپن را می‌‌گیرد می‌‌رود روغن دولتی (سهمیه ای) می‌‌گیرد، مالیت داشتن پس دلیل نمی‌شود، مالیت داشتن بخاطر این‌که توقع است به شرط عمل کند شرکت بیمه و این کار را هم عادتا خواهد کرد لذا مالیت پیدا می‌‌کند.
سیدخوئی: مسألۀ 29: اذا تخلف المؤمّن عن القیام بالشرط
مسألۀ 29: اذا تخلف المؤمّن عن القیام بالشرط اگر شرکت بیمه رفتی به او مراجعه می‌‌کنی آقا مگر نگفتی ماشینت تصادف بکن من تدارک می‌‌کنم، چرا تدارک نمی‌کنی، می‌‌گوید قانون دولت عوض شده، برای شرکت‌های بیمه چون خسارت زیاد دیدند قانون آمده تا فلان مبلغ بیشتر لازم نیست تدارک کنی می‌‌گویی این جوری است؟ تمام اقساطی که به من داده برگردان، چون هبۀ مشروطه است تخلف کردی از شرط، تخلف از شرط هم هبۀ لازمه را جایزه می‌‌کند. این یک حکم اضافۀ است بر آن مواردی که بحث شد، یکی از اسباب جواز هبه که لازم هست تخلف موهوب‌له است از شرط، تخلف کردی آقا، قانون دولت شرط من را که الغاء نمی‌کند ما گفتیم زیانی که به این ماشین خورد جبران کنی حالا آمدی می‌‌گوید دولت قانونش می‌‌گوید تا صد هزار تومان بیشتر جبران نکنیم، تخلف داری از شرط می‌‌کنی من هم فسخ می‌‌کنم تمام اقساط را برمی‌گردانم.

مسألۀ 30 چون من خیار فسخ دارم کل هبه‌ها را فسخ می‌‌کنم و لو عینش موجود نباشد، مسألۀ 30 این است که اگر یک ماه قسط ندادی شرکت بیمه تدارک نمی‌کند خسارت را، می‌‌گویی تدارک نمی‌کنی خسارت را؟ پس فسخ می‌‌کنم این هبه را تمام اقساطی که به تو دادم پس بده، شرکت بیمه می‌‌گوید خیال کردی، ما تخلف نکردیم از شرط، ما حاضریم تدارک کنیم خسارت را، ‌اما شرط تدارک خسارت این است که تو استمرار داشته باشی بر پرداخت اقساط ماهانه.

حقش بود که اینجا یک توضیحی بدهند، به حسب شرط مصرح یا شرط ارتکازی عمل نکند و الا الان این‌طور نیست که یک ماه قسط را ندهی شرکت بیمه حق داشته باشد که تدارک نکند خسارت را فوقش یا می‌‌روی قسط این ماه را بدهی یا لااقل به یک نسبتی باید تدارک کند خسارت را، ‌همین‌طور مفتی‌مفتی پول‌ها را هر ماه گرفته، ‌عقلاء قبول نمی‌کنند، یعنی شرط ارتکازی هست می‌‌خواهم بگویم، اذا لم یقم المؤمّن له یعنی شما که قرارداد بیمه بستید با شرکت بیمه، بتسدید قسط التأمین، چند ماه است قسط بیمه را ندادید کما او کیفا، حالا یا کما ندادی یا کم دادی فلا یجب علی المؤمّن که شرکت بیمه است القیام بتدارک الخسارات النازلة کما لا یحق للمؤمّن له استرجاع ما سدده من أقساط التامین.

این را عرض می‌‌کنم این‌ها به حسب شرط ارتکازی یا شرط مصرح است الان فکر نکنم این‌طور باشد حالا بررسی کنید، برای این ماشین‌ها سالیانه بیمه می‌‌کنند طرف ده ماه بیمه داده حالا ماه یازدهم بیمه نداده، قسط‌بندی اگر بکنند، الان زرنگ شده اولی که قرارداد بیمه می‌‌بندید بیمۀ یک سال را می‌‌گیرند دیگر نوبت به این حرف‌ها نمی‌رسد ولی بعضی قسط‌های بیمه را ماهیانه می‌‌گیرند از اطراف، ماهیانه حالا بروی قسط بدهی، حالا برای دورۀ بازنشستگی آن هم یک نوع هبۀ مشروطه می‌‌شود دیگر، ‌حالا اگر نداده باشی قسط بعضی از ماه‌ها را بگوید من دیگر به تو حقوق بازنشستگی نمی‌دهم، این خلاف شرط عرفی است، نه، تناسبی دارد ولی این‌که بگوید من هیچ چیز نمی‌دهم به تو بیمۀ بازنشستگی حق هم نداری این اقساط ماهیانۀ بیمه را که پرداخت کردی پس بگیری، این تابع کیفیت شرط ضمن عقد هبه است، ما نمی‌توانیم به‌عنوان یک مطلب فقهی ارائه بدهیم، باید بگوییم حسب الشرط المصرح او الشرط الضمنی. از خود عرف شرکت بیمه‌ها بپرسیم که واقعا شرکت‌های بیمه متعارف‌شان چیست فقیه نمی‌تواند در این موارد نظر بدهد. مثل این‌که در قانون برداشتند یک چیزهایی نوشتند قضات هم به اشتباه می‌‌افتند، همان متن قانون، زن از هنگام عقد ازدواج مستحق نفقه است، بله شرعا همین‌طور است، آقا! دوران بستگی است، بنا بود یک سال دیگر یا هر چی متعارف است بماند خانۀ پدر و شرط ارتکازی این است که وقتی خانۀ پدر است که حق مطالبۀ نفقه ندارد کما این‌که این شوهر حق مطالبه تمکین کامل ندارد، این شرط ارتکازی است دیگر اما می‌‌روی دادگاه‌ها می‌‌گویند قانون این‌جور نوشته کتاب قانون را بار می‌‌کند می‌‌گوید می‌‌تواند این خانم مطالبۀ نفقه بکند، عقد‌بسته بوده، یا خودش حاضر نشده بیاید خانۀ شوهر، مدت متعارف عقدبستگی گذشته این شوهر می‌‌گوید بیا عروسی کنیم او می‌‌گوید تا خانه نخری نمی‌آیم تا ماشین نخری نمی‌آیم تا درسم تمام نشود نمی‌آیم، امتناع از ناحیۀ این دختر خانم است، این مستحق نفقه نیست، شرط ارتکازی است، ‌اصلا وجه شرعی ندارد که دادگاه‌ها حق نفقه می‌‌برند برای این دخترخانم، قانون این‌طور نوشته، قانون مرّ شرع را نوشته اما شرط‌های ارتکازی ضمن عقد چی می‌‌شود؟ 
[سؤال: ... جواب:] تا مهر کامل را نگرفته حق امتناع دارد از تمکین، ‌این هم در قانون هست، ‌حق حبس دارد زن. ... دور چرا پیش بیاید؟ ... تهاجم باید از طرف مرد باشد؟
پس این فرمایش آقای خوئی باید قید می‌‌خورد که حسب الشرط المصرح او الشرط الضمنی. شرط ضمنی یعنی آنی که ناشی از تعارف است دیگر. تعارف را هم خود مردم بهتر متوجه می‌‌شوند. الان همین حق نفقه نداشتن خود عرف متوجه می‌‌شود که در عرف ما این‌طور نیست که زن حق مطالبه نفقه دارد، تا عقد بستند بگوید خورد و خوراکش و لباسم هر ماهی می‌‌شود چند ملیون.

[سؤال: ... جواب:] همه که لزومی ندارد موقع دعوا مطالبه نفقه بکنند. ... عقد بسته است می‌‌گویم. یادش دادند یا دنبال بهانه است می‌‌خواند پول تیغ بزند از شوهر، مردم این حرف‌ها را کار ندارند، ‌مخصوصا اگر یک مقدار زاویه با هم پیدا کنند دنبال استفاده حقوق قانونی خودشان هستند، عرف می‌‌گوید وقتی خانۀ پدرت هستی حاضر نیستی بیایی خانۀ من چه نفقه‌ای. کما این‌که مرد تا عقد بستند می‌‌گوید تا از محضر آمد بیرون می‌‌گوید برویم منزل، کجا؟ برویم خدمت‌تان، حرف‌های خصوصی دارم!!‌ به قول آقای مجتهدی می‌‌گفت حمد و سوره‌ات را می‌‌خواهم درست کنم!!، می‌‌گوید برو عمو، دوران عقدبستگی این حرف‌ها نیست، می‌‌گوید من می‌‌آیم خانۀ پدرت می‌‌گوید او اشکالش اشد است چون خانۀ پدرم می‌‌آیی تصرف در ملک غیر بدون اذنش می‌‌شود، ‌حرام اندر حرام است.حالا مقصودم این است که اینجا هم مناسب است این شرط‌های ارتکازی مطرح می‌‌شد.
این فرمایش آقای خوئی است.

مرحوم امام: بیمه عقد مستقل است

حالا برویم سراغ امام. امام می‌‌گوید در تحریر جلد 2 صفحۀ 608: مسألۀ 6: الظاهر ان التأمین عقد مستقل و ما هو الرائج لیس صلحا و لا هبة معوضة بلا شبهة. هیچ شک نکنید عقد بیمه رایج هیچ ربطی به هبۀ معوضه ندارد. این‌هایی که قرارداد بیمه می‌‌بندند اصلا قصدش هبه نیست، هبه یعنی تملیک بلا عوض، شما وقتی قسط می‌‌دهی یا کل بیمه را اول سال می‌‌دهی آیا می‌‌گویی می‌‌بخشم این پول را به این شرکت بیمه به شرط این‌که او جبران کند خسارت‌های احتمالی من را؟ نه، بخشش یعنی تملیک بلا عوض. اصلا در ذهن شما نیست تملیک بلا عوض. انشای صلح هم نمی‌کنید، آنی که عقد صلح است یعنی انشای تصالح و تسالم به حمل اولی و الا هر عقدی مشتمل بر یک نوع سازش است، شما چانه هم که می‌‌زنی می‌‌روی بازار چانه می‌‌زنی یک چیزی می‌‌خری بالاخره شما چانه می‌‌زنی او مقاومت می‌‌کند آخر راضی می‌‌شوید به یک قیمتی توافقی می‌‌خرید او هم صلح است به حمل شایع اما عقد صلح نیست او بیع است، عقد صلح آنی است که بگویی تراضینا تصالحنا تسالمنا با هم صلح کردیم بر این مطلب تا بشود عقد صلح، کی این‌هایی که می‌‌روند قرارداد بیمه می‌‌بندند انشای تصالح می‌‌کنند؟ پس نه صلح است نه هبۀ معوضه.
شما ممکن است بگویید: امام‌! این‌ها را باطل کردی، خودت چی می‌‌گویی؟ می‌‌گوید الاظهر انه عقد مستقل و یحتمل ان یکون ضمانا بعوض، احتمال دارد بگوییم عقد ضمان به عوض است، ولی اظهر این است که مستقل است از ضمان یعنی ضمان است اما ضمان عهده نیست، یک عقد مستقلی است متضمن ضمان شرکت بیمه است اما ضمان عهده نیست، آقای صدر می‌‌گفت ضمان عهده، حالا در کلمات لابد بوده ضمان عهده امام می‌‌گوید او هم درست نیست، ضمان عهده یعنی متعهد می‌‌شود، نه، ضمان عهده نیست، التزام به جبران خسارت است، حالا فرق بین ضمان عهده با التزام به جبران خسارت این است: ضمان عهده این است که مثلا این ماشین مسئولیتش با من است، ضمان عهده این است دیگر، مثل غاصب که ضمان عهده دارد نسبت به مالی که غصب کرده تا مال موجود است ضمان عهده دارد تلف بشود می‌‌شود ضمان ذمه، امام می‌‌گوید آن‌جوری نیست بیمه که من مثل غاصب که ضامن عهدۀ مال مغصوب است من هم ضامن این ماشین تو هستم به‌لحاظ خسارت‌هایی که می‌‌بیند، نه، ‌این نیست. می‌‌گوید شما به من ماهانه این مبلغ بده یا هر سال این مبلغ را بده من ضامن می‌‌شوم یعنی ملتزم می‌‌شوم به جبران خسارت ولی این هبه نیست، یک عقد مستقلی است.

و ان امکن الایقاع، ایشان می‌‌فرمایند من خارج چی هست را دارم بررسی می‌‌کنم و الا من که مشکل ندارم که یک شرکت بیمه‌ای تاسیس بشود بر اساس نظر آقای خوئی، بگویند ما هبۀ معوضه انجام می‌‌دهیم، باشد، ما صلح می‌‌کنیم، باشد، ضمان معوض انجام می‌‌دهیم، باشد، اما آنی که الان من می‌‌بینم دارد در جامعه انجام می‌‌شود باید او را تحلیل کنم نه این‌که بگویم می‌‌توانید به نحو هبۀ معوضه قرارداد بیمه ببندید، خب می‌‌توانند اما الان چه می‌‌کنند این مهم است.
[سؤال: ... جواب:] یک نوع قرارداد است، یک طرف پول می‌‌دهد یک طرف هم ملتزم می‌‌شود به تدارک خسارت اما این هبه نیست، هبه عقد جایز است، این قرارداد عقد لازم است از روز اول، هبه اگر بود تا وفا نکند شرکت بیمه به شرط جایز است، هبه عقد جایز است، یا آن مال موهوب قائما بعینه نباشد، رد بشود برود. اما اینی که امام می‌‌فرماید این است که عقد مستقل است و از روز اول هم لازم است و عقد التأمین لازم لیس لاحد الطرفین فسخه الا مع الشرط و لهما التقایل، ‌اقاله می‌‌توانند بکنند.
آقای سیستانی: بیمه عقد مستقل است

حالا برویم سراغ آقای سیستانی. منهاج جلد 1 صفحۀ 451: التأمین عقد یلتزم المؤمّن له یعنی مشتری، یلتزم بمقتضی ان یدفع مبلغا معینا شهریا او سنویا او دفعة واحدة الی المأمن فی مقابل تعهد المأمن ان یؤدی الی المؤمّن له مبلغا من المال او‌ ایّ عوض مالی آخر فی حالة ‌وقوع حادث او ضرر مبیّن فی العقد.

‌پس نظر آقای سیستانی هم این شد که عقد بیمه یک عقد مستقل است مثل امام. مثل امام نظرشان این شد که بیمه عقد مستقلی است که ملتزم می‌‌شود مشتری به مقتضای این عقد که هر ماه یک مبلغی بدهد یا یک جا یک مبلغی را بدهد یا هر سال یک مبلغی را بدهد به شرکت بیمه، شرکت بیمه هم متعهد می‌‌شود که به این شخص مبلغی بدهد بعد از بازنشستگی، ‌در حالت وقوع یک حادثه‌ای یا یک ضرری، به همان نحوی که در قرارداد توضیح داده شده.

بعد ایشان می‌‌فرماید یشتمل عقد التأمین علی ارکان الایجاب و القبول من المؤمّن و المؤمّن له که کتابت کافی است ابراز لفظی نمی‌خواهد، شرط دیگر: تعیین المؤمّن علیه، مؤمّن علیه یعنی مورد بیمه چیست؟ بیمۀ شخص است، بیمۀ مال است، بیمه ماشین است، بیمه خانه است، این‌ها مشخص بشود. تعیین مدة عقد التأمین، عقد بیمه از کی شروع می‌‌شود کی تمام می‌‌شود، این‌ها باید تعیین بشود. در مسألۀ 36 فرموده عقد التأمین من العقود اللازمة و لا ینفسخ الا برضا الطرفین.

آقای سیستانی: مسألۀ 37: اذا تخلف المؤمّن
مسألۀ 37 فرموده اذا تخلف المؤمّن، شرکت بیمه اگر تخلف کند از عمل به تعهدش کان للمؤمّن له، این مشتری می‌‌تواند الزام کند او را به پرداخت بیمه‌اش و لو بالتوسل الی الحاکم الشرعی. و له الخیار فی فسخ العقد، اگر حوصلۀ این دردسرها را هم ندارد فسخ می‌‌کند عقد را و می‌‌گوید هر چی قسط تا حالا دادم پس بده. 

یک عبارتی در کلمات آقای سیستانی خالی است متاسفانه ولی من از نجف سؤال کردم گفتند: نه، ایشان قبول دارد. آقای خوئی در مواردی که حق دارد شخص الزام کند طرف مقابل را به وفای به شرط و مانند آن، می‌‌گوید اگر امکان الزامش نبود حاکم شرع هم نمی‌توانست او را الزام کند خود حاکم شرع متصدی این می‌‌شود: از مال آن شخص برمی‌دارد می‌‌دهد به این، ولایتا یعنی نوبت می‌‌رسد به اعمال ولایت به این معنا که از طرف آن مشروط‌علیه خود این حاکم شرع ولایتا قیام می‌‌کند به وفای به این شرط. عبارت آقای سیستانی این را ندارد می‌‌گوید کان للمؤمّن له الزامه بذلک و لو بالتوسل الی الحاکم الشرعی او غیره، اصلا او غیره، چهار تا از گردن‌کلفت‌های محل، شرخرها، می‌‌گوید بروید تحقیق کنید، این‌ها هم می‌‌گویند رفتن نمی‌خواهد همان زنگ هم بزنیم از صدای‌مان می‌‌فهمد ما شرخر هستیم، او هم می‌‌گوید بله، فردا تشریف بیاورند خدمت‌شان هستیم، تمام می‌‌شود، حاکم شرع حالا این کار را بکند یا شرخرها این کار را بکنند فرقی نمی‌کند. نگفته اگر نمی‌شد الزامش بکنیم چی؟ ولی قبول دارد این را، ‌آقای خوئی که تصریح می‌‌کند در منهاج در کلمات در جاهای دیگر، آقای سیستانی هم من سؤال کردم از نجف گفتند ایشان هم قبول دارد این را که حاکم شرع وقتی دید نمی‌شود کاری کرد خودش می‌‌گوید انا ولی الممتنع، می‌‌فروشد ملک آن شرکت بیمه را چون شرکت بیمه گفته من پول ندارم بدهم، می‌‌گوید ملک که داری، بفروش می‌‌گوید نمی‌فروشم، زندانت می‌‌کنیم، می‌‌خندد می‌‌گوید تو توان این را نداری من را زندان کنی، دولتش نمی‌تواند، من هزارجور رانت دارم، هزارجور باند اطرافم هست که دولت هم نمی‌تواند کاری بکند، حاکم شرع می‌‌گوید یک ملکی داری من آن را می‌‌فروشم پولش را می‌‌دهم به این مشتری‌ها که باید به آن پول بدهی، حقش است، دلیلش هم سیرۀ عقلاییه است، در سیرۀ عقلاییه حاکم ولی ممتنع است، چون بالاخره که نمی‌شود هرج و مرج در جامعه، نمی‌شود که افرادی باشند حقوق دیگران را ندهند بعد صاف‌صاف بگردند، حکومت وظیفه‌اش همین است که ان اقیم حقا او ادفع باطلا، اخذ کند حق را از من علیه الحق بدهد به من له الحق، این سیرۀ عقلاییه است و شارع هم ردع نکرده و لذا حاکم شرع می‌‌تواند متصدی این کار بشود. آقای سیستانی هم عرض کردم قبول دارد ولی در رساله‌اش این را نیاورده. 
مرحوم امام: پول دریافتی از شرکت بیمه خمس ندارد

امام هم در توضیح المسائل [مراجع] جلد 2 صفحۀ 72
 مسائل را بحث کردند که دیگر نیازی نیست آن را مطرح کنیم فقط یک مسأله اضافه دارند می‌‌گویند شما پول‌هایی که بابت بیمه می‌‌دهید لازم نیست خمسش را بدهید چون مئونه‌تان است، پول‌هایی هم که شرکت بیمه می‌‌دهد به شما آن‌ها هم خمس ندارد چون ربح مکاسب نیست. آنی که شما می‌‌دهید به شرکت بیمه مئونه است عرفا، همه این کار را می‌‌کنند.

[سؤال: ... جواب:] آنی که از ملکت خارج می‌‌شود، قرض که نمی‌دهی به این شرکت بیمه، داری حالا یا هدیه می‌‌کنی هبه می‌‌کنی یا عقد مستقل هم باشد بالاخره تملیک می‌‌کنی، ‌از ملکت خارج شد، مئونه هم هست عرفا، ‌در شأنت است این کار.
آن پولی که شرکت بیمه می‌‌دهد به شما، امام می‌‌گوید خمس ندارد چون می‌‌گوید فقط خمس تعلق می‌‌گیرد به ارباح مکاسب. بالاخره او دارد به شما پول می‌‌دهد این ارباح مکاسب نیست. امام عملا می‌‌گوید بیمه عقد مستقل است ولی احکام هبه را بار می‌‌کند. این هم را خواندم برای این‌که این مطلب در ضمن روشن باشد. امام معاوضه نمی‌گوید اگر معاوضه بود که ربح معاوضه خمس دارد، ارباح مکاسب به نظر ایشان خمس دارد، ‌ایشان می‌‌گوید مطلق فایده خمس ندارد و لذا حقوق بازنشستگی خمس ندارد، ‌بگیر ده سال هم بماند پیشت خمس ندارد چون هدیه است.
[سؤال: ... جواب:] بیمه که تجارت می‌‌کند او را کار نداریم، آن پولی که بیمه به شما می‌‌دهد حکم هدیه را دارد چون ربح معاوضه نیست.

اینجا اختلاف است بین امام و دیگران‌ که مطلق فایده را می‌‌گویند خمس دارد اگر یک سال بماند، اما بحث این است که آن‌ که شما می‌‌دهی به شرکت بیمه او صرف در مئونه می‌‌شود خمس ندارد، آن پولی که شرکت بیمه به شما می‌‌دهد امام می‌‌گوید چون ربح مکاسب نیست خمس ندارد. آقای سیستانی هم می‌‌گوید من هم بلدم چی یادتان بدهم، ‌پول را بگذاری در بانک نگیرید از بانک، شرکت بیمه ریخته به حساب‌تان در بانک، نگیرید، تا نگیرید قبض نشده، ده سال بماند در بانک، قبض نشده که، مالک نشدی که، و لذا از این بابت من می‌‌گویم خمسش لازم نیست. 

ان‌شاءالله بقیۀ مطالب هفتۀ آینده.

و الحمد لله رب العالمین.

�  � HYPERLINK "https://lib.eshia.ir/10369/2/72" ��جلد 2 صفحۀ 72.�





