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جلسۀ 70-1044
دو‌شنبه - 10/10/1403
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به کیفیت جواب سلام در نماز بود.

ادامۀ نقد و بررسی کلام آقای سیستانی در جمع بین روایات

آقای سیستانی از عبارت صحیحۀ محمد بن مسلم: یرد مثل ما قیل له یا عبارت صحیحۀ منصور بن حازم:‌ یرد کما قال، این‌جور استفاده کردند که زاید بر تحیت آن شخص سلام‌دهنده چیزی نگوید. البته اگر آن سلام‌دهنده بگوید سلام این هم می‌‌تواند در جواب بگوید سلام یا سلام علیکم یا علیکم السلام و حتی اگر او بگوید علیکم السلام باز این می‌‌تواند بگوید علیکم السلام سلام علیکم. در تعلیقۀ عروه احتیاط واجب کرده که اگر آن سلام‌دهنده بگوید سلام علیکم نمازگزار نگوید علیکم السلام، این مقدار را احتیاط واجب کرده اما اگر سلام‌دهنده بگوید علیکم السلام شما می‌‌توانی بگویی علیکم السلام می‌‌توانی بگویی سلام علیکم.

 خلاصۀ فرمایش ایشان این بود که در مماثلت بیش از این‌که جواب سلام توسط نمازگزار زیادتر از سلام سلام‌دهنده نباشد به‌لحاظ این‌که تحیتش بیشتر نباشد، همین مقدار تحیتش بیشتر نباشد همین استفاده می‌‌شود. و راجع به موثقۀ سماعه که فرمود قل سلام علیکم و لا تقل و علیکم السلام ایشان فرمود این شاید بخاطر این است که واو و علیکم السلام مشتمل بر تحیت زایده است، واو در و علیکم السلام یعنی علاوه بر این‌که بر من سلام است بر تو هم سلام باشد.
این به نظر ما عرفی نیست، موثقۀ سماعه ظاهرش این است که می‌‌گوید قل سلام علیکم و لا تقل و علیکم السلام این از نظر عرفی یعنی علیکم السلام نگو، قل سلام علیکم و لا تقل و علیکم السلام، نه این‌که لا تقل و علیکم السلام و لکن یجوز ان تقول علیکم السلام، ‌خلاف ظاهر است. 

و اما این‌که ایشان در آن صحیحۀ دوم محمد بن مسلم که در من لا یحضره الفقیه بود قل السلام علیک، فرمود اختلاف نسخه هست، در سرائر هست السلام علیکم، حالا سرائری که ما دیدیم السلام علیک است، ولی در آن موسوعه‌ای که چاپ شده از ابن‌ادریس جلد 14 صفحۀ 190 السلام علیکم است، همان‌طوری که آقای سیستانی نقل کردند، حالا آن روایت باشد قل السلام علیکم در این جهت که مشترک است که می‌‌خواهد بگوید علیکم السلام نگو، این مقدار را که استفاده می‌‌کنیم، بالاخره از مجموع این روایات استفاده می‌‌کنیم که ما علیکم السلام نگوییم، حالا قدر متیقن این است که چون سلام متعارف این است که می‌‌گفتند سلام علیکم ما علیکم السلام نگوییم در نماز، موقع‌های دیگر می‌‌گوییم علیکم السلام اما در نماز نگوییم علیکم السلام، این‌که دیگر استفاده می‌‌شود، این را چرا ایشان در بحث می‌‌گویند این هم استفاده نمی‌شود و آخرش این است در تعلیقۀ عروه احتیاط واجب کردند، نه، این مقدار که استفاده می‌‌شود آقا.
بعدش ایشان‌ که فرموده ما از این روایات بیشتر از نهی از زیادۀ در تحیت استفاده نمی‌کنیم اما اختلاف در تقدیم و تأخیر علیکم یا اختلاف در تعریف و تنکیر سلام یا اختلاف در افراد و جمع علیکم این‌ها را ما با اصل برائت مشکلش را حل می‌‌کنیم این را قبلا گفتیم که اینجا جای اصل برائت نیست و خود ایشان در بحث‌های آینده در موارد شک رجوع کرده به عمومات مانعیت تکلم، ما اینجا چه جور برائت جاری بکنیم؟ 
پس فرمایش آقای سیستانی را ما نمی‌توانیم قبول کنیم و عمدۀ اشکال به ایشان این است که ظاهر این‌که یرده کما قال یا کما قیل له ایشان می‌‌گویند مجمل است، بیش از نهی از زیادۀ در تحیت استفاده نمی‌شود، نه آقا، ظاهر این‌که مثل او بگویید بیش از این هست، حداقل این است که دیگران فهمیدند که اگر سلام‌دهنده بطور متعارف می‌‌گوید سلام علیکم تو نگو علیکم السلام، تو هم مثل او جواب که می‌‌دهی بگو سلام علیکم، اگر بگویی علیکم السلام رد سلام کما سلم نیست، چرا مجمل باشد این‌که لازم دانست مماثلت را حداقل این است که او معمولا می‌‌گوید سلام علیکم مبادا تو بگویی علیکم السلام، مثل او بگو، مثل او بگو یعنی سلام علیکم، این مقدار را که می‌‌شود استفاده کرد.

ادامه نقد و بررسی کلام محقق حکیم در جمع بین روایات

اما این‌که آقای حکیم فرمود از یرد علیه مثل ما قال له یا مثل ما قیل له، مماثلت در جمیع جهات استفاده می‌‌شود، هم در ذات هم در صفات، یعنی تعریف و تنکیر، ‌افراد و جمع، ‌آن‌ها هم باید مشابه سلام سلام‌دهنده باشد اگر گفت سلام علیک تو هم بگو سلام علیک، اگر گفت السلام علیک تو هم بگو السلام علیک.

ما قبول کردیم ظاهر مماثلت همین است که آقای حکیم می‌‌گوید و لکن یک بیانی از آقای خوئی نقل کردیم دیروز گفتیم بیان‌، فنی است که ایشان فرمود و لو از این روایاتی که می‌‌گوید یرد مثل ما قیل له مماثلت من جمیع الجهات استفاده می‌‌شود و لکن معارض هست با آن موثقۀ سماعه که می‌‌گوید قل سلام علیکم و لا تقل و علیکم السلام، و همین‌طور معارض است با آن صحیحۀ محمد بن مسلم که می‌‌گوید قل السلام علیک. در کجا تعارض می‌‌کنند؟ در جایی که اگر ما بگوییم سلام علیکم مثل سلام آن شخص سلام‌دهنده نشود، او به ما گفته علیکم السلام، البته امر متعارفی نیست که سلام‌دهنده بگوید علیکم السلام ولی گاهی می‌‌گویند، یا او به من گفته السلام علیکم من به او بگویم سلام علیکم او به من گفته سلام علیک من می‌‌گویم سلام علیکم، مماثل نیست، ‌روایت می‌‌گفت بگو سلام علیکم، ‌موثقۀ سماعه این را می‌‌گفت من هم می‌‌گویم سلام علیکم ولی مماثل با سلام سلام‌دهنده نیست، او نگفته سلام علیکم، او حالا یا گفته علیکم السلام یا گفته سلام علیک السلام علیک آقای خوئی فرمود اینجا با هم تعارض می‌‌کنند این روایت که می‌‌گوید قل سلام علیکم با آن روایتی که می‌‌گوید باید مماثل من جمیع الجهات باشد، بعد از تعارض رجوع کرده به اصل برائت.
می‌گوییم:‌ آقای خوئی شما که در مسألۀ 18 قبل از رجوع به برائت رجوع کردی به آن عام فوقانی، عام فوقانی موثقۀ عمار بود که می‌‌گفت مطلقا جواب سلام دیگران را در حال نماز بدهی چرا اینجا او را مطرح نکردی و اگر آن عمومات نبود اصل برائت را شما نباید جاری کنی چون خودت در مسألۀ 38 صریحا گفتی، گفتی اصل اولی بطلان نماز است با جواب سلام چون مصداق تکلم است الا ما خرج بالدلیل آن‌وقت چه چور به اصل برائت عمل می‌‌کنی.

تشابه و تفاوت کلام محقق بروجردی با کلام سیدخوئی

مرحوم آقای بروجردی جور دیگری همان فرمایش آقای خوئی را که از راه تعارض وارد شد مرحوم آقای بروجردی خیلی اهل تعارض نیست، این روش آقای خوئی و آقای صدر و این‌ها است که سریع المعارضه هستند، آقای بروجردی سریع الجمع بین الروایات است، همان نتیجۀ آقای خوئی را می‌‌گیرد که مماثلت من حیث الذات فقط لازم هست به این معنا که سلام‌دهنده اگر به شما گفت سلام علیکم تو نگو علیکم السلام، او که علیکم را مؤخر کرد تو مقدم نکن در جواب، ‌با این‌که متعارف در غیر نماز مقدم کردن است، آقای خوئی از راه تعارض و رجوع به اصل برائت به‌ای نتیجه رسید آقای بروجردی فرموده مقتضای مقایسۀ این روایتی که می‌‌گفت یرد مثل ما قال یا رد مثل ما قیل له با موثقۀ سماعه همین است. به عرف بگویی یک روایت می‌‌گوید سلام به تو کردند در نماز مثل همان سلام جواب بده، یک روایت دیگر که روایت سماعه است می‌‌گوید جواب سلام که می‌‌دهی در نماز بگو سلام علیکم نگو علیکم السلام، این دو تا را به عرف بدهی عرف می‌‌گوید بعید نیست همان روایت یرد مثل ما قیل له هم همین را می‌‌خواسته بگوید می‌‌خواسته بگوید آن آقا که به شما سلام می‌‌دهد که بطور متعارف می‌‌گوید سلام علیکم، ‌خیلی نادر است که و لو روایت راجع به زن‌ها گفته ابتدا به سلام که می‌‌کنند بگویند علیکم السلام ولی نادر است خارجا سلام‌دهنده بگوید علیکم السلام، چرا دیدیم بعضی از پدر و مادرها بچه که سلام نمی‌دهد بعد می‌‌گوید علیک سلام، او می‌‌خواهد ادبش کند، ولی بطور متعارف نمی‌آیند این‌جور بگویند، و لذا آقای بروجردی می‌‌گوید آن روایتی که می‌‌گوید مثل ما قیل له آنی که به تو گفت سلام، اول سلام را گفت بعد علیک را گفت تو هم همان‌جور جواب بده. این مقتضای جمع بین این روایات است.
آن‌وقت این بیان آقای بروجردی که امام هم قبول دارد در تعلیقۀ عروه و لذا در نتیجه یک مقدار فرق می‌‌کند با فرمایش آقای خوئی، تعارضا تساقطا، حکم اعدام دادن به ادله همه جا نتیجه‌اش نتیجۀ آن جمع عرفی آقای بروجردی نیست، آقای بروجردی در جایی که آن آقایی که به ما سلام می‌‌دهد می‌‌گوید علیکم السلام در این صورت منِ نمازگزار چی بگویم؟ آقای خوئی تعارض گرفته، آقای خوئی می‌‌گوید روایات متعارض است، در مسألۀ 18 هم می‌‌آید، مقتضای یرد مثل ما قیل له این است که وقتی او گفت علیکم السلام من هم بگویم علیکم السلام، مقتضای قل سلام علیکم و لا تقل علیکم السلام این است که و لو آن سلام‌دهنده می‌‌گوید علیکم السلام من علیکم السلام نگویم. تعارضا تساقطا باز هم رجوع می‌‌کنیم به اصل برائت یا عموم جواب سلام واجب است که مخیر می‌‌شویم، ‌او گفت علیکم السلام ما مخیریم بر اساس اصل برائت و عموم موثقۀ عمار دوست داریم می‌‌گوییم علیکم السلام دوست داریم می‌‌گوییم سلام علیکم. نتیجۀ تعارض این می‌‌شود. اما نتیجۀ جمع عرفی آقای بروجردی این است که اینجا روایت سماعه می‌‌گوید لا تقل علیکم السلام. فلیرد کما قیل له را حمل بر متعارف کرد برای رفع تنافی، ‌جمع عرفی کرد، چون متعارف در سلام این است که می‌‌گویند سلام علیکم فلیرد مثل ما قیل له عرفا وقتی لحاظ می‌‌شود با موثقۀ سماعه یعنی او به شما گفت سلام علیکم تو علیکم السلام نگو تو هم بگو سلام علیکم اما فرض غیر متعارف که او به شما گفته علیکم السلام این فلیرد مثل ما قیل له ظهور در او ندارد چون ظهور فلیرد مثل ما قیل له در عنوان مشیر است، ایشان این‌جور می‌‌خواهد بگوید.

و لذا نتیجه این می‌‌شود که آقای بروجردی و امام می‌‌گویند اگر آن سلام‌دهنده بگوید علیکم السلام شمای نمازگزار نباید بگویی علیکم السلام، آقای خوئی می‌‌گفت مخیری بر اساس تعارض ادله، ‌امام صریحا گفته، ‌آقای بروجردی هم همین‌جور است، امام تعبیرش خیلی واضح‌تر است می‌‌گوید المماثلة ‌الواجبة هی فی تقدیم السلام علی الظرف لا غیر بل لو قدم المسلم الظرف قدم المجیب السلام علی الاقوی حتی اگر سلام‌دهنده بگوید علیکم السلام شمای نمازگزار بگو سلام علیکم، طبق اطلاق موثقۀ سماعه که می‌‌گوید و لا تقل علیکم السلام، قل سلام علیکم و لا تقل علیکم السلام. و آن فلیرد کما قیل له آن را در مقام جمع عرفی عنوان مشیر می‌‌گیرد می‌‌گوید مماثلت، دیگر با توجه به آن معنا احتمال می‌‌دهیم مراد این باشد که اگر به شما او گفته سلام علیک مبادا بگویی علیکم السلام، ‌فلیرد مثل ما قیل له. بالاخره نظر آقای بروجردی و امام در این جمع عرفی این است.

البته ممکن است شما اشکال کنید چون ما تربیت‌شدۀ مدرسۀ آقای خوئی هستیم، ‌استاد ما شاگرد آقای خوئی بوده ما بیشتر همان اصالة ‌التعارضی هستیم!!‌ این جمع‌ها را می‌‌گوییم عرفی نیست چه می‌‌دانیم چرا حمل بر عنوان مشیر بکنیم فلیرد مثل ما قیل له را، لم لا یعکس؟ همین اشکالی که آقایان در ذهن‌شان است که چرا موثقۀ سماعه را عنوان مشیر نگیریم آن فلیرد مثل ما قیل له را عنوان مشیر بگیریم، هر کدام ممکن است حمل بشود بر دیگری، خاصیت عامین من وجه این است، ولی نتیجۀ فرق بین این دو روش را عرض کردیم.

مناقشۀ سندی در قضیۀ سلام دادن عمار به حضرت

آخرین مطلب در این بحث این است که شهید اول در ذکری یک حدیثی نقل می‌‌کند از کتاب بزنطی، ممکن است شما بگویید سند نپرس از شهید اول در ذکری، وقتی می‌‌گوید روی البزنطی، ‌آقای سیستانی اشاره به آقای خوئی می‌‌کند می‌‌گوید شما می‌‌گویی سند ندارد شهید اول به کتاب بزنطی، شما که سند علما را در اجازات بحار نگاه کنید از طریق شهید اول به تمام کتاب‌هایی که شیخ در فهرست نام می‌‌برد از طریق شهید اول سند ذکر کردند، ‌خود شهید اول سند ندارد؟ اجازاتی که دادند علما اجازۀ شهید ثانی ببینید اجازۀ علمای دیگر را ببینید به تمام کتبی که در فهرست، شیخ طوسی ذکر می‌‌کند از طریق شهید اول می‌‌گذرد آن‌وقت شمای آقای خوئی که نمی‌گویید تشریفاتی است این اجازه‌ها شما دیگر چرا؟ 
شبیه همان مطلبی که بعض فضلاء در کتاب رجال‌شان می‌‌گویند ما به آقای خوئی مطرح کردیم آقای خوئی استحسن ذلک، گفت خوب است. من هم خدمت ایشان عرض کردم آیا یک نمونه‌ای هست که آقای خوئی بعد از این‌که به شما گفته این راه حل خوبی است و با این طریق سند‌های مستطرفات سرائر درست می‌‌شود، سند‌های شهید اول، محقق، به کتاب‌ها درست می‌‌شود، آیا جایی آقای خوئی آمده ترتیب اثر بدهد؟ ما که پیدا نکردیم. حالا آقای خوئی فی المجلس گفته خوب است یعنی در ذهنت آمده خوب است جای تشکر دارد!! و الا واضح است این سند تشریفاتی بوده، ‌به تمام کتاب‌هایی که در فهرست شیخ طوسی ذکر می‌‌کند ما سند داریم معلوم است این تشریفاتی است تیمنا و تبرکا است، یعنی چی؟ یعنی شیخ طوسی آمده به شاگردش گفته اجزت لک ان تروی عنی جمیع الکتب الذی ذکرتها‌ فی الفهرس، ‌جناب شیخ طوسی!‌ کتابی نداری به ما بدهی که نسخه‌اش معتبر باشد؟ شیخ طوسی می‌‌گوید اگر بنا بود به هر کسی که می‌‌آید کتاب‌های کتابخانه‌ام را بدهم خودم باید می‌‌رفتم دنبال کتاب چاپ کرده، کتاب نوشتن، ‌ما یک اجازه‌ای می‌‌دهیم، و همین‌طور شاگرد شیخ طوسی به شاگردش تا برسد به شیخ عباس قمی که آمده قم امام هم رفته پیشش به ما هم یک اجازۀ نقل حدیث بده او هم نوشته اجزت لهذا السید الجلیل، اسم هم برده، ان یروی عنی جمیع کتب الاصحاب من طریق اجازتی من میرزا حسین النوری تا به گذشتگان، در حالی که امام خیلی کم‌کتاب بود، کتاب نداشت تا چه برسد به کتاب‌های خطی، همین کتاب‌هایی که در بازار بود تهیه می‌‌کرد. این‌ها همه اجازه‌های تشریفاتی است. آقای سیستانی به این ملتفت است که می‌‌گوید بزنطی عبارتش این است روی البزنطی فی سیاق الروایات عن الباقر علیه السلام بزنطی در سیاق روایات از امام باقر حدیث را نقل می‌‌کند خب قطعا بیش از یک واسطه است، دو واسطه سه واسطه، و ما مشایخ بلاواسطۀ بزنطی را فوقش توثیق می‌‌کنیم اما مشایخ مع الواسطه را چه می‌‌دانیم؟ 
[سؤال: ... جواب:] بزنطی که نمی‌تواند از محمد بن مسلم نقل کند. در ذکری ندارد، ‌در ذکری دارد روی البزنطی فی سیاق الروایات عن الباقر علیه السلام. ... چی می‌‌دانیم با یک واسطه نقل می‌‌کند شاید با دو واسطه از محمد بن مسلم نقل می‌‌کند، آن‌وقت واسطۀ اول توثیق شده، اما واسطۀ دوم چی؟ بزنطی از زید از عمرو از محمد بن مسلم، ‌حالا زید را می‌‌گوییم ثقه چون لا یروون الا عن ثقة، زید از عمرو نقل می‌‌کند که او معلوم نیست توثیق داشته باشد، ‌او نقل می‌‌کند از محمد بن مسلم، ‌به چه درد می‌‌خورد. پس سند خوب نیست.

اما فایده این روایت این است که در این روایت نقل می‌‌کند از امام باقر علیه السلام که عمار یاسر آمد به پیغمبر گفت السلام علیک یا رسول الله و رحمة الله و برکاته، پس عمار گفت السلام علیک، ‌در موثقۀ سماعه می‌‌گفت پیغمبر به او گفت سلام علیکم، عمار گفت السلام علیک یا رسول الله پیغمبر به او گفت سلام علیکم معلوم می‌‌شود این مقدار اختلاف عیب ندارد که سلام‌دهنده بگوید السلام علیک نمازگزار بگوید سلام علیکم.
[سؤال: ... جواب:] در موثقۀ سماعه سلام عمار ذکر نشده ولی می‌‌گوید پیغمبر همین‌جور جواب داد، ‌اولش امام می‌‌فرماید بگو سلام علیکم، بعد ذیلش می‌‌گوید عمار که به پیامبر سلام داد پیامبر هم همین‌جور جواب داد یعنی پیامبر فرمود سلام علیکم آن‌وقت این روایت بزنطی می‌‌گوید عمار چی گفته بود؟ گفته بود السلام علیک، پس می‌‌شود سلام‌دهنده بگوید السلام علیک نمازگزار بگوید سلام علیکم یعنی در تعریف و تنکیر در افراد و جمع با همدیگر اختلاف داشته باشند.

عیب ندارد، اگر سند روایت بزنطی خوب بود ما این را می‌‌فهمدیم که این مقدار اختلاف در تعریف و تنکیر و در افراد و جمع اشکال ندارد چون این روایت بزنطی می‌‌گوید عمار گفت السلام علیک، موثقۀ سماعه هم می‌‌گوید پیامبر فرمود سلام علیکم، هم در تعریف و تنکیر با هم اختلاف پیدا کردند هم در افراد و جمع، ولی سند روایت چون خوب نیست ما هم نتیجتا همین را گفتیم منتها یا از باب تعارضی که آقای خوئی گفت بعد رجوع کردیم به اطلاقات یا از باب آن جمع عرفی که آقای بروجردی و ظاهرا امام مطرح کردند.

[سؤال: ... جواب:] موثقۀ سماعه می‌‌گوید قل سلام علیکم و لا تقل علیکم السلام و هکذا اجاب رسول الله.

و این‌که ما احتمال بدهیم دو واقعه بوده خیلی بعید است، ‌خیلی بعید است که امام باقر علیه السلام دو واقعه بوده در یک جا یک واقعه را نقل کنند در یک جا یک واقعۀ دیگر را نقل کنند خیلی بعید است.

مسألۀ 18: لو قال المسلم علیکم السلام
مسألۀ 18: لو قال المسلم علیکم السلام فالاحوط فی الجواب ان یقول سلام علیکم بقصد القرآنیة او بقصد الدعاء. این یعنی چی؟‌ یعنی صاحب عروه در شمول ادلۀ جواب سلام در جایی که سلام‌دهنده بگوید علیکم السلام مناقشه دارد و لذا می‌‌گوید احتیاط واجب این است که سلام علیکم که می‌‌گویید قصد قرآن بکنید یا قصد دعا بکنید. 
مرحوم نائینی حاشیه زده و گفته چون اصل وجوب جواب علیکم السلام این شخص در نماز معلوم نیست و لذا احتیاط همین است که بگویی سلام علیکم یا بگویی سلام علیک به قصد قرآنیت.

سلام علیک در قرآن نیست. 

[سؤال: ... جواب:] آن سلام که نفرین است. اذ قال ابراهیم لابیه آزر قال سلام علیک سأستغفر لک ربی. حالا عیب ندارد، خوب است.

مرحوم آقای خوانساری فرموده این نماز، نماز نشد، الاحوط رد السلام بای صیغة شاء و اتمام الصلاة ثم الاعادة . 
کلام سیدخوئی

آقای خوئی بر اساس آن تعارضی که انداخت گفت وقتی طرف می‌‌گوید علیکم السلام فلیرد بمثل ما قال می‌‌گوید و علیکم السلام، موثقۀ سماعه می‌‌گوید بگو سلام علیکم، تعارضا تساقطا رجوع می‌‌کنیم به عمومات موثقۀ عمار که گفت یرد الجواب و اگر او هم نبود به اصل برائت رجوع می‌‌کنیم مخیریم.

بعد آقای خوئی می‌‌فرماید مبادا یک وقت شما هم مثل صاحب حدائق بشوید، پناه ببرید به خدا از این‌که مثل صاحب حدائق بشوید!!‌ بیایید بگویید اصلا علیکم السلام هر کجا کسی به شما گفت لازم نیست جواب بدهید، هر کی به تو گفت علیکم السلام سکوت کن، می‌‌گویی آقا ببخشید گوش‌تان سنگین است؟ می‌‌گویم گوش من سنگین نیست این علیکم السلام که شما می‌‌گویی از صیغ سلام‌دادن نیست این از صیغ رد سلام است، جواب سلام تو داری می‌‌گویی علیکم السلام؟ آن‌وقت معنای این است که اگر در نماز به شما گفتند علیکم السلام نه تنها واجب نیست جواب بدهید بلکه حرام هم هست، حداقل حرام وضعی است، نمازت باطل می‌‌شود چون تکلم است دیگر.

بعد آقای خوئی می‌‌گوید جناب صاحب حدائق!‌ از شما بعید است این حرف‌ها، چه انصرافی دارد ادله از این‌که سلام‌دهنده بگوید علیکم السلام؟ می‌‌گویید متعارف نیست سلام‌دهنده بگوید علیکم السلام، حالا بر فرض متعارف نباشد مگر اطلاق دلیل فرض غیر متعارف را نمی‌گیرد؟ مردم خیال می‌‌کنید علامۀ دهر هستند؟ آن وزیر خارجۀ ترکیه، وزیر قبلی، ‌داوود اغلو، آمده بود نجف دیدار آقای سیستانی ما هم بیرون نشسته بودیم، ‌ماه محرم را می‌‌گفت ماه محرم المبارک، این ماه مبارک، فکر می‌‌کرد ماه رمضان است، مردم چی چی فکر کردید، حالا سلام هم می‌‌دهید می‌‌گوید علیکم السلام، قحط است؟ پس فرض غیر متعارف باشد چرا نگیرد؟ 
ثانیا: وقتی موثقۀ عمار راجع به زن‌ها می‌‌گوید النساء کیف یسلمن اذا دخلن علی القوم قال المرأة تقول علیکم السلام و الرجل یقول السلام علیکم، وسائل جلد 12 صفحۀ 66.. [سؤال: ... جواب:] پس بگویید عمار ثقه نیست. شیخ طوسی می‌‌گوید کان ثقة فی الحدیث شما حیثیت عمار را بردید زیر سؤال. 

ممکن است شما بگویید در کتاب مسند احمد بن حنبل (یا بر وزن حنبل!!) جلد 3 صفحۀ 482 می‌‌گوید پیغمبر به ابی تمیمه گفت لا تقل علیک السلام فان علیک السلام تحیة ‌الموتی اذا سلمت فقل سلام علیک فیقول الراد علیک السلام، علیک السلام تحیة الموتی است یعنی اموات به هم این‌جور سلام می‌‌دهند یا شما وقتی می‌‌روید قبرستان به موتی سلام می‌‌دهید بگویید علیکم السلام، ‌حالا هر چی؟ بابا یک حدیث نبوی مرسل است، ضعیف، ‌اعتباری ندارد، بر فرض حالا کراهت دارد بگوییم علیکم السلام، آخرش این است دیگر، ‌خب اذا حییتم بتحیة چرا نگیرد این را؟ 

به نظر ما حق با آقای خوئی است، علیکم السلام متعارف هم نباشد اطلاق دلیل می‌‌گیردش، جواب او واجب است و ما مخیریم بگوییم علیکم السلام یا بگوییم سلام علیکم با توضیحی که ان‌شاءالله فردا خواهیم داد.

و الحمد لله رب العالمین.
